NORGES HOYESTERETT

Den 26. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01338-A, (sak nr. 2009/645), straffesak, ke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestats&dv Ole Bredrup Saeverud)

STEMMEGIVNING:

1) DommerTgnder: Saken gjelder straffutmaling etter domfellelsedwertredelse av
straffeloven § 148 for ildspasettelse med faredprav menneskeliv, der
gjerningsmannen er lettere psykisk utviklingshemnhestraffeloven § 56 bokstav c.

(2) Statsadvokatene i Troms og Finnmark tok 12uatug008 ut fglgende tiltalebeslutning
mot A, fadt 5. juni 1965:

"l Straffeloven § 148 farste straffalternativ

for & ha voldt ildebrann hvorved tap av menneskeli\eller utstrakt gdeleggelse
av fremmed eiendom lett kunne forarsakes

Grunnlag:

Fredag 26. oktober 2007 ca. kl. 22.30, i en kombiridager- og
leilighetsbygning pa X gard i Y, tente han p& papieller annet brennbart
materiale inne i et lagerlokale i nordenden av byget. Det oppstod brann og
raykutvikling. | lgpet av kort tid ville ilden ha spredt seg til midtre delen av
bygningen og rayk ville ha trukket inn i en leiligtet i 2. etasje og sperret



3)

(4)

(5)

remningsveier. B og C som oppholdt seg i leilighetesammen med sine to
barn pa to og fem ar, kunne lett ha omkommet dersorbrannen ikke var blitt
oppdaget og slukket i tide.

Il Straffeloven § 292 jf § 291

for rettsstridig & ha gdelagt, skadet, gjort ubrukeig eller forspilt en gjenstand
som helt eller delvis tilhgrte en annen, idet skaderket anses som grovt,
seerlig fordi den skyldige vitende har voldt fare fo noens liv eller helbred

Grunnlag:

Til tid og sted som nevnt i post | forholdt han segom der beskrevet, hvilket
ville medfgrt omfattende gdeleggelser dersom brannekke var blitt oppdaget
og slukket i tide.

] Straffeloven § 227 fgrste straffalternativ

for i ord eller handling & ha truet med en straffba handling som kan medfgre
hgyere straff enn 6 maneders fengsel, under slikenstendigheter at trusselen
var skikket til & fremkalle alvorlig frykt

Grunnlag:

Natt til 11 november 2006 i Y, ringte han til D oguttalte at han skulle sette fyr
pa ---s lokaler. Hans handling var egnet til & skag alvorlig frykt hos D.

v Straffeloven 8 291 farste ledd jf annet ledd

for rettsstridig & ha gdelagt, skadet, gjort ubrukeig eller forspilt en gjenstand
som helt eller delvis tilhgrte en annen

Grunnlag:

Sgndag 28. august 2005 ca ki 0030 i Z tente han@deller flere pappesker
og/eller plastbokser som 1a ved siden av en lageggtilhgrende E, slik at det
oppstod en mindre brann i lagerveggen som ble slukk av tilfeldig
forbipasserende.”

A ble ved Senja tingretts dom av 9. oktober®00mt etter tiltalen til en straff av fengsel
i to ar og atte maneder. | tillegg ble han dgmi tiletale erstatning for
skadeforvoldelsene. Dommen er avsagt med dissaten av meddommerne ville
frifinne for tiltalens post | og Il. Dissenterendemmer fant at det knyttet seg tvil til
hvorvidt A hadde forstatt at han ved brannstiftelgeldte fare for tap av menneskeliv.

Bade A og patalemyndigheten anket dommen fibtand lagmannsrett. Anken fra A
gjaldt bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet vedide tiltalens post I.
Patalemyndigheten anket over straffutmalingen, dé¢ble pastatt idemmelse av
forvaring.

Lagmannsretten avsa dom 24. mars 2009 medaiilsslutning:

"A, fadt 5. juni 1965, demmes for overtredelse avsaffeloven § 148, farste straffalternativ,
samt for de forhold han er rettskraftig demt for i Senja tingretts dom av 9. oktober 2008, til
en straff av fengsel i 2 —to — ar og 8 — atte — méder.

Til fradrag i straffen kommer 557 — femhundreogfemtsju — dager for utholdt
frinetsbergvelse, jfr. straffeloven § 60, farste &d.”
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Som tingretten, kom lagmannsretten til at \riéicée for forvaring ikke var til stede, da det
ikke forela tilstrekkelig fare for gjentakelse. kelikke A vant fram med sin anke, og
tingrettens straffutmaling ble stdende.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayestefgtken gjelder straffutmalingen.
Jeg er kommet til at anken farer fram.

Lagmannsretten ble satt med lagrette. Lagrétkeforelagt ett hovedspagrsmal med
grunnlag i tiltalens post I. Spgrsmalet ble beshakreftende, og lagmannsretten la
kiennelsen til grunn. Han er saledes funnet skyildigertredelse av straffeloven § 148,
som retter seg mot den "som volder ildebrann, samstgetning, sprengning,
oversvgmmelse, sjgskade, jernbaneulykke ellealtstiilykke hvorved tap av
menneskeliv eller utstrakt gdzeleggelse av fremneadiem lett kan forarsakes”.
Bestemmelsen har en strafferamme pa fra 2 til 2dgier en av de mest alvorlige
bestemmelser i var straffelov.

Lagrettens bekreftende svar innebaerer atrdagetil grunn at A var klar over at
ildspasettelsen lett kunne ha forarsaket tap aneskeliv.

Bakgrunnen for domfellelsen var at A 26. oleoB007 ca. kl 22.30 i beruset tilstand gikk
inn i et lagerlokale i en kombinert lager- og Igliletsbygning i Y og tente pa papir eller
annet brennbart materiale, slik at brannen spreddéil en stabel med trematerialer og
en sngscooter. Det oppsto betydelig rayk- og flaotaiding. Dersom brannen ikke
hadde blitt oppdaget og slukket i tide, ville ilg myk i lgpet av kort tid ha spredt seq i
bygningen, og et samboerpar med to barn som oppéeddi en naerliggende leilighet i 2.
etasje, kunne lett ha omkommet. | tillegg var dadriigere fire boenheter i bygningen
noe fjernere fra brannstedet med tre persondetiles

Det er fra As side seerlig anfart to momenten samlet sett tilsier at straffen bar settes
ned: at han har tilstatt de faktiske forhold i fadelse med ildspasettelsen, og at hans
skyldevne er sterkt redusert som fglge av at haoswkisk utviklingshemmet.

Jeg ser farst pa hva straffen ville ha blitt en ser bort fra de anfarte
straffutmalingsmomentene.

Det er seerlig tre avgjgrelser av nyere daio sar veert trukket fram av forsvarer og
aktor. Rt. 2009 side 368 gjaldt en brannstiftel&ep flay av en barneskole. Det ble lagt
til grunn at dersom brannen ikke tidlig var bligpalaget, kunne den ha medfgrt betydelig
gkonomisk tap. Det var ikke fare for at menneskekivile ga tapt. Straffen ble satt til
fengsel i to ar og seks maneder, hvorav seks mahézigjort betinget.

Rt. 2005 side 1442 gjaldt blant annet fledsplasettelser. Den ene gjaldt en bygard med
flere boenheter, og det ble lagt til grunn at beamlett kunne ha fart til tap av
menneskeliv. Lagmannsretten satte straffen til§ehgtre ar og seks maneder som var en
fellesstraff med en tingrettsdom som gjaldt enrgti fengselsstraff pa 30 dager. For
Hgyesterett gjaldt sparsmalet om det skulle reagmexd forvaring. Anken ble forkastet.
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Den tredje avgjgrelsen er inntatt i Rt. 2010/ §97. Brannen ble stiftet i et bolighus med
fem boenheter. De seks beboerne 1a og sov daskggtide. Lagmannsretten la til grunn
at domfelte hadde et klart og sterkt forsett, olgeat forsto at beboerne i huset var i
overhengende fare for & omkomme. Straffen pa fémfjse ar var en fellesstraff med en
tingrettsdom pa fengsel i 75 dager. | denne avigeneble det klare og sterke forsettet
tillagt vekt som et sterkt straffskjerpende momeng det ma tas hensyn til ved
sammenligningen.

Pa bakgrunn av rettspraksis antar jeg at gggumktet i var sak ma bli en straff av
fengsel i noe over tre ar.

Det er pa det rene at A har tilstatt de f&tiforhold vedrgrende ildspasettelsen. Dette
gjelder ogsa at han visste at bygningen var beldedmot har han ikke erkjent at han
var seg bevisst at brannen lett kunne ha fgrpildv menneskeliv. Straffeloven 8§ 59
annet ledd kommer sdledes ikke direkte til anvesgdela tilstaelsen ikke fullt ut dekker
de subjektive vilkar for straff. Han skal likeved en ikke ubetydelig reduksjon for
tilstdelsen i straffen. Dette ma gjelde selv omedqia det rene at politiet hadde pagrepet
ham som antatt gjerningsmann fgr han tilsto.

Jeg ser sa pa betydningen for straffutmalireyeat A er psykisk utviklingshemmet. | en
rettspsykiatrisk erkleering fra professor Knut Wiatey Nevrologisk avdeling,
Universitetssykehuset A, og spesialist i psykfamdreas Eirik Hamnes, uttales om hans
mentale evner:

"Observanden oppnadde 1Q pa 56 pa denne og en tigiere evnetest. De sakkyndige
vurderer at hans evneniva er noe hgyere fordi handgge ganger var lett deprimert, noe
som har en negativ pavirkning p& testprestasjoner.”

Jeg legger til grunn at han evnemessig hadd® @a 56. Denne ligger helt ned mot
grensen for straffelovens tilregnelighetskriteritpaykisk utviklingshemmet i hgy grad”,
jf. straffeloven 8§ 44 andre ledd, som gjelder ind@ pa 55 og nedover. Strafferettslig er
han saledes & regne som lettere psykisk utviklemgshet, noe som kan gi grunnlag for
nedsettelse av straffen under det lavmal som eeimé$or handlingen, og til en mildere
straffart, jf. straffeloven 8§ 56 bokstav c.

| den rettspsykiatriske erkleeringen er detrgiermere beskrivelse av hans funksjonsniva.
Det heter at han har et enkelt sprak og en utya@etigulasjon, slik at det ma stilles
gjentatte og til dels omstendelige spgrsmal fat iaformasjon fram. Han viste svake
prestasjoner ved maling av evne til innleering ogamimelse. Seerlig svake var
prestasjonene pa indeks for oppmerksomhet/konsgmtreDet heter videre:

"Hans evneniva, malt med evnetesten WAIS-III, liggei nedre del av omradet som
omfatter tilstanden lett psykisk utvikingshemming, etter ICD-10. Disse prestasjonene
tilsvarer cirka 10-11 ar i mental alder i henhold il ICD-10.”

Pa bakgrunn av denne beskrivelsen av As evadininer jeg det klart at hans skyldevne
er sterkt redusert. Dette innebzerer ikke at hareeav stand til & innse at han begar
straffbare handlinger. At han etter & ha tent pgnbngen gjorde sitt beste for ikke & bli
sett av andre, ma ses pa som et utslag av en eekienav a ha foretatt noe straffbart, og
at han ved sin adferd forsgkte & unnga & mattd atésvar. Derimot er det all grunn til &
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tro at han i gitte situasjoner har reduserte etiha@rse alle konsekvensene av sine
handlinger og til & mobilisere normale motforeistger.

Jeg mener dette ma fa betydelig utslag vedfistmalingen, noe som ogsa er i samsvar
med rettspraksis. Til sammenligning viser jeg til P003 side 841 og Rt. 2007 side 61,
som begge gjaldt overtredelse av straffeloven sf&i§ie ledd andre straffalternativ, og
der det i betydelig grad ble tatt hensyn til dotefelevnemessige svekkelse.

Dette aktualiserer spgrsmalet om a bringéfetoxen § 56 bokstav c til anvendelse, slik
at straffen settes under den nedre ramme pa @nébestemmelsens anvendelse, heter
det i Rt. 2007 side 61, avsnitt 12:

"Det er ikke noe krav om &rsakssammenheng mellom aepsykiske tilstanden og
handlingen. Spgrsmalet om arsakssammenheng er likelvav betydning for den
skignnsmessige avveiningen etter straffeloven § B8kstav c. Jeg viser til det som er
sagt om bestemmelsens farste alternativ i Rt. 208#le 1324 premiss 25, som ma fa
tilsvarende anvendelse her. Som anfgrt av aktor fordgyesterett, kan det ikke ses bort
fra muligheten for at det i var sak har veert slik &sakssammenheng, og jeg legger ut fra
en bevisbyrdevurdering dette til grunn.”

Jeg slutter meg til det som her uttales. Héltlee i var sak kan det utelukkes at det er
arsakssammenheng mellom hans psykiske evner odjrigem

Etter dette finner jeg det klart at straffeé settes under det lavmal pa to ar som
straffeloven § 148 fastsetter. Spgrsmalet er faogtined straffen skal settes.

Bade tingretten og lagmannsretten har vedfistn@dlingen vist til, foruten
allmennpreventive hensyn, individualpreventive lyan®ersom det siste er ment i
skjerpende retning, samsvarer det darlig med tamgen bak straffeloven § 56 bokstav ¢
og hans mentale evner som straffreduserende modegnser det imidlertid slik at pa
samme mate som A er i stand til & forsta at detlaaroretatt seg er straffbart, vil han
forsta at konsekvensen av en slik handling matiiaa far en straff som for ham vil veere
fglbar. Om han ikke far en fglbar straff, vil danasynligvis gi ham gale signaler med
hensyn til hva som er akseptabel atferd.

Etter dette finner jeg at det ma utmales estinbet fengselsstraff. Jeg legger imidlertid

til grunn at han ikke er soningsdyktig for opphofdngselsanstalt, og at det aktuelle
soningsalternativet vil veere i institusjon, jf.agfegjennomfgringsloven § 12. | denne
forbindelse nevner jeg at han som varetektssurmogateparten av tiden har veert plassert
pa Vokkay i Bodg i regi av "Klippa AS”, hvor hanrhaert under dggnkontinuerlig tilsyn

og oppfelgning.

Jeg er kommet til at straffen bgr settes \iigdavere enn det tingretten og
lagmannsretten er kommet til. P4 den annen sideffijgg, pa bakgrunn av de
katastrofale fglger som ildspasettelsen i deftiellgt lett kunne ha fart til, at straffen ma
std i et visst forhold til alvoret ved handlingdeg er kommet til at straffen passende kan
settes til fengsel i ett ar og seks maneder.

Jeg stemmer for denne

DOM:
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| lagmannsrettens dom gjares den endring at strafees til fengsel i 1 — ett — ar og 6 —
seks — maneder med fradrag av 557 — femhundredgfemtdager for utholdt varetekt.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Tgnder.

DommarJtgard: Det same.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommeilLund: Jeg er uenig i den straffutmaling farstvoterendieiign for. Jeg er enig
med ham i de utgangspunktene han angir og atedtvaén § 56 bokstav ¢ ma gis
anvendelse i saken. Men etter min oppfatning mafeltes psykiske utviklingshemning
tillegges en ganske annen betydning som straffexdnde faktor.

Domfelte er psykisk utviklingshemmet med ernpi@56. Det fremgar blant annet av den
sakkyndige uttalelsen fgrstvoterende referereraathar et enkelt sprak og ma stilles
gjentatte og omstendelige sparsmal fgr han enddiba gi informasjon, at han skarer
lavt pa ulike hukommelsestester og seerlig svakigminerksomhet og konsentrasjon.
Hans mentale alder anslas til 10-11 ar. Det er stte mening dpenbart at han, selv om
forsettskravet giennom domfellelsen er konstatepfyit, har en sterkt redusert
skyldevne i den forstand at han ikke har kunnatrtsover seg mulige konsekvenser av
ildspasettelsen og naturlige motforestillinger.

Domfeltes funksjonshemning ligger helt pa geanmot en tilstand som innebaerer
straffrihet etter straffeloven § 44 annet ledd.@prp. nr. 87 (1993-1994) side 29
fremgar det at den veiledende 1Q-grensen for hveim skulle anses som psykisk
utviklingshemmet i hgy grad, "bar ga ved en IQ oimgi55".

Det er ingen skarp grense mellom psykosertaglingshemning i hgy grad og mindre
uttalte funksjonshemninger. P4 samme mate er tépkgelig ingen skarp grense i
straffverdigheten. Hvilke strafferettslige konsekser denne realitet burde fa for
tilregnelighetsreglene i straffeloven ble vurde@tiprp. nr. 87 (1993-1994) der
Justisdepartementet — i trad med Straffelovkommejoog Seerreaksjonsutvalgets forslag
— gikk inn for at det ble innfart en fakultativ afirihetsregel for personer med "sa darlig
vurderingsevne og selvkontroll at straffritak erdiget”. Disse befant seg i gruppen
lettere psykisk utviklingshemmede, jf. straffelo\®B6 bokstav ¢, og med det siktet
departementet til personer med 1Q i omradet 5B&tjljf. proposisjonen side 31 og 35.
Om straffrihet skulle innrgmmes, matte avgjaresatekbnkret dommerskjgnn.
Departementets forslag fikk ikke tilslutning av tislomiteens flertall, som vedtok § 56 i
sin ndveerende form. Flertallet tok utgangspunkipiesisoner i starst mulig utstrekning
bar holdes ansvarlige for sine handlinger, og $&al® prinsipielt uheldig & ha uklare
regler om straffritak, jf. Innst. O. nr. 34 (19963%ide 7.

Lovhistorien tilsier etter min mening ikkedst er grunnlag for & etablere et sa dramatisk
skille i straffverdighet mellom de utilregneligedezt§ 44 og dem som omfattes av § 56
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bokstav c, som fgrstvoterendes votum betyr. Ogertifall ikke for personer som

befinner seg helt pa grensen mot straffrihet, emgg som for gvrig til dels beror pa
skjgnn og kognitive testresultater, som alltid kameholde usikkerhet. Det er da heller
ingen kriminalpolitiske hensyn som tilsier at doft#fe denne saken dgmmes til en meget
lang ubetinget fengselsstraff. Tvert imot er detter min mening i strid med de
rettferdighetshensyn som reglene i § 44 og 8§ 56tawkc er begrunnet i.

Reaksjonen bar fastsettes i lys av dette atpavoppdragende virkning straffen ma antas
a kunne ha overfor en domfelt av den kategori dé&tle om. Domfelte synes a veere i
stand til & oppfatte den markering fra samfunnieis som ligger i en ikke helt kortvarig
frinetsstraff. Ut fra dette mener jeg at straffem bettes til ubetinget fengsel i seks
maneder. Soning i fengsel ville under ingen omstgeter kunne komme pa tale. Jeg
viser til det farstvoterende sier om dette.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at strafees til fengsel i 1 — ett — ar og 6 —
seks — maneder med fradrag av 557 — femhundredgfemtdager for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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