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NORGES HOYESTERETT

Den 15. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01220-A, (sak nr. 2009/647 og sak nr. 20698), straffesaker,
anker over dom,

sak nr. 2009/647, straffesak, anke over dom:

A (advokat Nils Aga)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat H&deltenberg)

sak nr. 2009/648, straffesak, anke over dom:

B (advokat Nils Aga)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat H&deltenberg)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder straffutmalingen i en narkotikasakreiser szerlig
spagrsmal om saksbehandlingstiden gjar at det géuanlag for betinget straff eller
samfunnsstraff.

Salten tingrett avsa 6. juni 2008 dom med @tiknsslutning:
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2. B, f@dt 31 08 1983 dgmmes for overtredelse avasfeloven § 162, 1. og 2. ledd
til en straff av fengsel i 10 — ti — maneder. Varetkt kommer til fradrag med
3 —tre — dager.

3. A, fadt 18 01 83 demmes for overtredelse av stieloven § 162, 1. og 2. ledd til
straff av fengsel i 10 — ti — maneder. Varetekt komer til fradrag med 3 — tre
— dager.”

B og A anket til Halogaland lagmannsrett ovteaffutmalingen. Lagmannsretten avsa
10. mars 2009 dom med slik domsslutning:

"l tingrettens dom, domsslutningens punkt 2, gjgreslen endring for B at straffen settes
til fengsel i ett — 1 — r, hvorav fullbyrdelsen a6 — seks — maneder utstar etter reglene i
straffeloven 88 52-54 med en provetid pad 2 —to + a

| tingrettens dom, domsslutningens punkt 3, gjgregen endring for A at straffen settes
til fengsel i ett — 1 — &r, hvorav fullbyrdelsen a6 — seks — maneder utstar etter reglene i
straffeloven 88 52-54 med en progvetid pa 2 —to +'a

B og A har anket til Hgyesterett over straffatimgen.
Jeg er kommet til at straffen bgr utmales noe annerledes enn lagsnetten har gjort.

De domfelte var 22 og 23 ar pa gjerningstidgtidligere ustraffet. De er polske
statsborgere med lovlig opphold i Norge. Begge esteld A tar ogsa ekstravakter ved et
alders- og sykehjem, mens B mistet sitt arbeidattars ble kjent giennom mediene.

A og B ble pagrepet 9. mars 2006, da politet fca.187 gram amfetamin i deres felles
bolig. De erkjente straks & ha kjgpt 200 gram aanfé@t under et opphold i Polen, og & ha
brakt det til X for der & overlevere stoffet til #adje person for videre distribusjon og
salg. Motivet var a fa slettet gjeld.

Lagmannsretten har tatt som utgangspunkt affstvaet for et slikt forhold er fengsel i

ett &r og seks maneder. Det er jeg enig i. Fra degangspunktet ma det gjagres et fradrag
pa grunn av tilstaelsene, jf. straffeloven § 59dedd. Selv om stoffet ble funnet i de
domfeltes bolig, avklarte tilstaelsene spgrsmaiesabjektiv skyld, og at de kunne
dgmmes for innfarsel, som er mer alvorlig enn oppliag. Tilstdelsene avklarte ogsa
stoffets opprinnelse og hva som etter planen slgkile med det. Likevel mener jeg
lagmannsretten har lagt for stor vekt pa tilstdedsear den har kommet til at de tilsier et
fradrag i straffen pa en tredjedel. En passendéfigtduksjonen for dette tilfellet bar vaere
pa omtrent tjue prosent, slik ogsa tingretten kibm t

Det springende punktet i saken er hvilken beityg saksbehandlingstiden skal ha for
straffen. Det er na tre ar og tre maneder sideto tiée siktet og avgav uforbeholden
tilstaelse.

Det gikk to ar fra siktelsen til tiltalebeghing ble tatt ut. Mye av tidsforlgpet skyldes
liggetid og sen saksbehandling, samt patalemyntiégseznske om a forene sakene med
saken mot den angivelige avtakeren av stoffestijaffeprosessloven § 13. Ogsa
lagmannsretten brukte lang tid. Det gikk nestemaneder fra anken ble henvist til dom
foreld, uten at det skyldtes B eller A.
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En sa lang saksbehandlingstid i en oversiktig med uforbeholden tilstdelse, ma gi
merkbare utslag i straffen. Jeg viser til EMK a&k6 nr. 1 jf. artikkel 13, og til at det er
en stor belastning & vente pa en straffedom. Spgéler dette nar de domfelte er unge
og opplever ikke & komme videre i livet, slik &t er her.

Forholdet er likevel for alvorlig til at stfah kan gjgres fullt ut betinget. Bade stoffets art
mengde og det gkonomiske motivet, gjor at allmeewgntive hensyn veier tungt.

For a kunne anvende samfunnsstraff ved graviotikaforbrytelser kreves det etter
Hayesteretts praksis at det foreligger klare oksteehabiliteringshensyn eller andre
seerlig tungtveiende hensyn, jf. for eksempel RD.726ide 950 avsnitt 13 med videre
henvisninger. | Rt. 2005 side 343 ble det i enstik gitt samfunnsstraff pa grunn av lang
saksbehandlingstid, men forholdene i den sakenédannerledes an enn i var. Det
straffbare forhold var mindre alvorlig, den domdeltar en god del yngre pa
gjerningstidspunktet og saksbehandlingstiden nogrée Saken hadde dessuten ligget
ubehandlet hos politiet i to og et halvt ar. Jegparikke samfunnsstraff som riktig
reaksjon i var sak.

Det lange tidsforlgpet bgr imidlertid foreailen vesentlig del av straffen gjgres betinget,
og jeg er kommet til at straffen kan fastsettefetigsel i ett ar og to maneder, hvorav ni
maneder gjgres betinget med en pravetid pa toadetektsfradrag er fastsatt i tingrettens
dom.

Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom gjgres den endring at strébieB og A settes til fengsel i 1 — ett

— &r og 2 — to — maneder, hvorav fullbyrdelsen av®— maneder utstar etter reglene i
straffeloven 88 52 til 54 med en prgvetid pa 2 — fu.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerGussgard: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.



(20) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at strédieB og A settes til fengsel i 1 — ett
— &r og 2 — to — maneder, hvorav fullbyrdelsen av®— maneder utstar etter reglene i

straffeloven 88 52 til 54 med en prgvetid pa 2 — fo.

Riktig utskrift bekreftes:
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