NOREGS HOGSTERETT

Den 20. november 2009 sa Hggsterett dom i

HR-2009-02190-A, (sak nr. 2009/657), sivil sak, aalover dom,

Svein Tore Samdal (advokat Tone Lillestg! ptdve)
mot
Staten v/Skatt Midt-Norge (Regjeringsadvokaten

v/advokat Anne Cathrine Haug)

ROYSTING:

(1) DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmal om rett til fradrag etter shawta § 6-1 eller § 6-2
for tap som oppsto ved at investering utanom venkisgjekk tapt grunna svindel.

(2) Svein Tore Samdal gjorde i november 2003 avtedd det spanske selskapet Hisao-Kuo
Inversiones Espana SL (HK Espana) om rett til pé&jm leilegheiter i eit framtidig
leilegheitskompleks kalla "Reserva de Miraflore®anilva i Spania.

(3) Marknadsfgringa av leilegheitene skjedde gjemitisao-Kuno Inversiones Norway AS
(HK Norway), som var eit dotterselskap av HK Espaviajoritetseigar i HK Espana var
ein britisk statsborgar, Maz Kahn. Han hadde tiallegstatt bak eit investeringsprosjekt i
Noreg som gjaldt kjgp av edelt metall og samlenfrgntJSA. Marknadsferinga av
leilegheitene var dels retta mot personar somgatke hadde investert i dette prosjektet,
og som kunne nytte si investering i mynt til & kefarskot pa leilegheitene, mot & svare
eit reservasjonsgebyr pa 6 000 euro per leilegbeis knytte HK Norway seg til
medarbeidarar, mellom desse to tidlegare toppilrettarar, som fekk i oppgave a selje
gjennom nettverka sine. Endeleg vart det haldersatis, som vart annonserte i avisene.
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Samdal fekk kjennskap til prosjektet gjennomlgenning. Fgr han skreiv avtale hadde
han kontakt med den eine av dei to omtala topgilretvarane, som han kjende fra far.
Samdal hadde ikkje investert i myntprosjektet.

Ved underskriving av dokument med nemninga &Restion document” datert

11. november 2003 reserverte Samdal to leilegheii@mplekset mot & forplikte seg til &
betale 6 000 euro for kvar leilegheit. Derettert et gjort ein ny avtale, kalla "Deposit
Receipt”, underskriven av HK Espana 4. desembeB 2@0av Samdal 6. januar 2004,
som gjekk ut pa at Samdal erverva nzerare omhaettéa til desse leilegheitene mot
innbetaling av eit forskot pa 15 prosent av kigpasen, som utgjorde 96 000 euro.
Samdal betalte 27. november 2003 i alt 108 000, awarande til 889 031 kroner, til

HK Espana.

Det er uomtvista at Samdal ikkje hadde sonesiktl a kjgpe nokon av leilegheitene.
Hans intensjon var a sikre seg rettane med sikigédagiesal med forteneste pa eit seinare
tidspunkt.

Det vart ikkje verksett bygging av "ReservaMieaflores”. HK Espana vart

26. september 2005 teke under konkursbehandlipgmi&. Bustyrar har opplyst at
bankkontoane da var avslutta og tomme, dei til$ettiele slutta og rekneskapane var
borte. Dagleg leiar var ikkje & finne, men det readthtt i avisene at han var fengsla i
Dubai grunna eit anna eigedomsprosjekt. Det hge ikére rad a finne ut kva som har
skjedd med pengane som var betalte inn til selskaygabankkontoar.

Ogsa det norske selskapet HK Norway vart Kiétkurs. Det skjedde 28. april 2004. |
rapport fra bustyrar av 12. januar 2005 til @kokdm strafflagde tilhave blir det
konkludert med at det synest som om Kahn star me&refattande svindel av norske
investorar, og at han har gjort seg skuldig i uslderog grovt bedrageri.

Forskota som var betalte inn til HK Espana, ikkje sette inn pa seerskilt, sperra konto.
Bortsett fra ei tilbakebetaling pa 7 971 kronerpengane som Samdal hadde betalt inn til
HK Espana, tapte.

Partane er einige om at Samdal har vore Utsetvindel og med det pafert eit tap pa
881 060 kroner. | sjglvmeldinga for 2005 fagrte Sahutktte belgpet til fradrag ved
likninga. Etter at dette fgrst var godteke, vadtifiaget av likningskontoret 11. juli 2007
tilbakefart som urettkome ved likninga for 2005.rsekvensen var at framfaring av
underskot til likninga for 2006 heller ikkje varbdteke.

Samdal reiste sak ved Trondheim tingrett méstand om at likningane for 2005 og 2006
skulle kjennast ugyldige. Tingretten sa 20. mai®280m med slik domsslutning:

"1 Ligningen av Svein Tore Samdal for 2005 og 2008ppheves. Det foretas ny
ligning hvor det legges til grunn at det skal gisradrag for kr 881 060,00 i
2005 med rett til framfaring av underskudd i 2006.

2 Staten v/Skatt Midt Norge dgmmes til & betale ®in Tore Samdal sakens
omkostninger med kr 116 175,00 —
kroneretthundreogsekstentusenetthundredeogsyttifern innen 14 — fjorten —
dager fra dommens forkynnelse med tillegg av forsikelsesrente fastsatt i
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medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 farste leddifste punktum fra forfall
og til betaling skjer.”

Tingretten bygde pa at Samdal hadde retidtilrg etter skattelova § 6-1 og gjekk ikkje
inn pa tilhgvet til § 6-2.

Staten v/Skatt Midt-Norge anka til Frostatiagmannsrett, som 2. februar 2009 sa dom
med slik domsslutning:

"1, Staten v/Skatt Midt-Norge frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.”

Svein Tore Samdal har anka til Hagsterett.efngjeld bevisvurdering og rettsbruk. Som
nytt for Hagsterett er framlagt ei frasegn fra dpanske bustyraren for HK Espana og
dessutan nokre andre dokument. Staten har sormsyngye gjort gjeldande at Samdal
manglar fradragsrett fordi det er tale om ei mugriéedring, jf. skattelova § 9-3 farste
ledd bokstav c, jf. § 9-4. Bortsett fra det somdjjden nye synsmaten, star saka i same
stilling for Hggsterett som for dei tidlegare rega

AnkepartenSvein Tore Samdal, har seerleg halde fram:

Prinsipalt blir det kravd fradrag etter skiatta § 6-2 farste ledd. Det er semje om at det
ligg fare eit tap, at det har skjedd realisasjormbdette har skjedd utanom verksemd.
Tvistespgrsmalet er om det |ag fare eit formuesoljg@ Samdal inngjekk avtalane. Det
er ikkje omtvista at Samdal er svindla, men deklge grunnlag for & seie at svindelen
skjedde allereie pa tidspunktet da han gjorde avéalOg nar svindelen farst fann stad
etter investeringa, inneber dette at det pa aidalatinktet 1ag fore eit formuesobjekt.
Ikkje berre var det da eit formuesobjekt for Samdan det var ogsa eit formuesobjekt
hos HK Espana. Dette kan byggjast pa ein gjennomgsalike dokument og frasegnar,
som viser at det Iag fare planar og ogsa avtalarlsi pa det tidspunktet ikkje hadde
mishalde.

Til den nye synsmaten om at dette er ei mgnfdedring, kan det visast til at dei to
avtalane mellom HK Espana og Samdal gir Samdalrrattover ei pengefordring.

Subsidieert blir det gjort gjeldande at defrédragsrett etter skattelova § 6-1 ettersom det
var padrege ein kostnad for & kunne fa ei skaktglinntekt. Det er avgjerande kva som
objektivt sett var faremalet, men det er ikkje nékav om at handlinga objektivt sett ma
vere eigna til & skaffe ei skattepliktig inntek@éMskattepliktig inntekt var faremalet, er
tilknytingskravet oppfylt. Det var utvist tilstrekleg aktsemd slik det fglgjer av Rt. 2007
side 1822 avsnitt 50. Saleis var det gjort relevamdersgkingar av prosjektet, og det var
handla lojalt i hgve til skattelovgivinga.

Svein Tore Samdal har sett fram slik pastand:

"1, Trondheim tingretts dom stadfestes.

2. Svein Tore Samdal tilkiennes sakens omkostningfor tingrett og
lagmannsrett og Hayesterett.”

Ankemotparterstaten v/Skatt Midt-Norge, har seerleg halde fram:
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Kravet om fradrag etter skattelova § 6-2 Hdijei fare fram. Ut fra bevisa i saka ma det
leggjast til grunn at det Iag fare svindel altfisést av. HK Espana tok ikkje pa noko
tidspunkt sikte pa & gjennomfare prosjektet, mele lopplegget var sett i verk for a fore
investorane bak lyset. Det Iag dermed ikkje fgreonformuesobjekt verken hos HK
Espana eller hos Samdal.

Som ny synsmate for Hggsterett blir det gigetdande at innbetalinga frd Samdal ma
sjdast pa som eit usikra 1an, altsa ei kredittytiet ville da ikkje vere skatteplikt for
inntekta, jf. skattelova § 9-3 farste ledd bokstawg ut fra det heller ingen fradragsrett,
jf. skattelova § 9-4.

Heller ikkje krav om fradrag etter skatteld/&-1 kan fere fram. For slikt fradrag er det
eit tilknytingskrav som inneber at investeringaeivt vurdert ma vere eigna til a gi
skattepliktig inntekt. Og der det har skjedd svinde ei investering aldri eigna til & gi
inntekt. Sjglv om retten skulle kome til at svirelehadde skjedd etter
kontraktsinngdinga, var det reelt sett ikkje noktepsial for inntekter i prosjektet.
Tidspunktet for svindelen hadde saleis ikkje nolsei&. Under alle omstende ville
frddrag berre kunne givast til ein som hadde oppifylelege krav til aktsemd, og det var
ikkje tilfelle her.

Staten v/Skatt Midt-Norge har sett fram sldsfand:

" 1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt Midt-Norge tilkiennes omkostniger for alle instanser.”

Eg er komen til at anken fgrer fram, og at Samdal med grunnlagtiskva 8 6-1 har rett
til fradrag for utgiftene til erverv av rettar kjgp av leilegheiter i Spania.

Som det har gatt fram av det eg tidlegareshgt, gjorde Samdal rundt arsskiftet 2003—
2004 avtalar med HK Espana om reservasjon og oraraamhandla rett til & kjgpe to
leilegheiter i leilegheitskomplekset "Reserva ded¥lores” i Manilva i Spania. Han
betalte i samsvar med kontraktane i alt 108 000 8UHK Espana. Samdal gjekk inn i
kontraktane for seinare a kunne selje desse. Haaehséleis ikkje som faremal a kjgpe
leilegheiter i prosjektet. Ervervet skjedde utangrksemd.

Dommen i Rt. 2007 side 1822 (DSC) er sentmahfine vurderingar. Nar eg omtalar
dommen, viser eg til votumet fra farstvoterandey $ekk tilslutning fra tre av dei andre
dommarane. Eit konsulentselskap i offshorebran&&C) hadde gjort avtale gjennom to
utanlandske meklarfirma om kjgp av aksjar og ogtalbfor aksjane, men mottok dei
aldri. Det var pa det reine at DSC var utsett famdel, og at pengane var tapte.

Staten gjorde gjeldande at tapet matte kariaktast som eit tap pa fordring. Om dette
heiter det i dommen avsnitt 42:

"Arsaken til tapet var at DSC ikke fikk noen motytelse i form av aksjer fra
meglerfirmaene, og at selskapets egen ytelse — férsbetalingen — dermed gikk tapt.
Etter mitt syn er det ikke treffende & karakterisere dette tapet som et tap pa fordring,
slik staten gjar. At det som fglge av mislighold, redelighet eller bedragersk opptreden
fra en kontraktsparts side, senere oppstar en fordng pé tilbakebetaling eller
erstatning, medfarer ikke at selve tapet naturlig lan karakteriseres som et tap pa
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fordring. En fordring vil normalt veere en falge avtapet, men utgjer ikke selve tapet. |
denne saken er det selskapets penger — forhdndsblatgen — som gikk tapt. At meglerne
sannsynligvis aldri hadde til hensikt & overfgre akjene, kan etter mitt syn ikke fare til
noen annen synsmate.”

Eg er einig i dette, og meiner at det somenesagt, er tilstrekkeleg grunngiving til at det
heller ikkje er tale om tap pa fordring i var s8lamdal hadde saleis visse — om enn litt
uklart definerte — rettar etter avtalen. Ut fra siegrte vil det her heller ikkje ha noko a
seie om svindelen av Samdal skjedde ved avtaleinggaller om han skjedde seinare.
Eg treng etter dette ikkje ga inn pa sparsmaletietrer heimel for fradrag for tap pa
fordring utanfor verksemd.

Staten gjorde i DSC-saka vidare gjeldande@tiket hadde lide eit formuestap, og at
skattelova § 6-1 da ikkje gir heimel for fradrag t@pet er lide utanfor verksemd.
Hagsterett kom til at det er heimel for fradrageg 6-1 ogsa utanfor verksemd. Om
dette heiter det i avsnitt 44:

"Jeg kan ikke se at ordlyden i § 6-1 og § 6-2 sétsammenheng, taler for en slik
fortolkning. Bestemmelsen i § 6-2 annet ledd er fonulert som en generell adgang til
fradrag for tap. Det er apenbart at en slik regel n& begrenses til virksomhetstilfellene -
utenfor virksomhet méatte man ha stilt opp et krav an tilknytning. Avgrensningen kan
derfor ikke tas som uttrykk for at fradragsrett ute nfor virksomhet skal vaere avskaret
ogsa der hjemmel for slikt fradrag finnes i andre lestemmelser. Det er en flytende
overgang mellom "kostnad” og "tap”, og jeg kan ikkese reelle grunner som tilsier at
fradragsrett for tap skal vaere avskaret etter § 6-1nar vilkarene farst er oppfylt. De
kontrollproblemene som staten mener vil fglge i kitvannet av en slik lovforstaelse, gjar
seg ikke gjeldende med spesiell styrke innenfor detomradet.”

Spegrsmalet om skattelova § 6-1 etter omst&jaaha til bruk, er ikkje omtvista i var sak.
Nar eg likevel viser til avgjerda ogsa pa dettekpein er det fordi DSC-saka — slik det gar
fram av referatet fra partane sine synsmatar -epetthovudsak gjaldt om det var tale
om ei fordring og om & 6-1 gir heimel for fradragnfor verksemd. Dommen innebar pa
desse punkta viktige avklaringar av rettstilstandldge minst nar det gjaldt bruk av
skattelova § 6-1 utanom neering.

Det er ikkje omtvista i var sak at det lagef@in kostnad. Derimot er det spgrsmal om det
var tilknyting mellom denne kostnaden og inntekEter skattelova 8 6-1 er det berre
fradrag for kostnader som er padregne for & eryemdikehalde eller sikre skattepliktig
inntekt, jf. her skattelova 8 5-1.

| DSC-dommen er det i farste del av avsnittri#knader til dette:

"I denne saken — hvor oppofrelsen bestar i et pafgtap — kan det umiddelbare formal
med oppofrelsen ikke sies & vaere inntektserverv. iisikten var tvert om at
forhandsbetalingen skulle oppveies av en motytelsdéorm av aksjer, som skulle gi
utbytte, og farst ved et senere salg oppofres forfeemskaffe gevinst. Nar dette ikke lot
seg giennomfgre, er det etter mitt syn naturlig desoppofrelsen i en noe stgrre
sammenheng. Selskapets formal med forsgket pa aksjgerv var & oppna en
skattepliktig inntekt, og denne kunne ikke oppnéas ten at det skiedde en utbetaling fra
selskapets side. Som lagmannsretten papeker, er dike til hinder for fradrag at
kostnaden rent faktisk ikke leder til inntekt. Jeglegger i den forbindelse vekt pa at
forsgket pa aksjeerverv var kommet langt. DSC haddeppfylt sin del av avtalen og
utbetalt vederlag for aksjene.”
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| var sak ma det ogsa vere pa det reine at detn utgangspunkt — lag fare ngdvendig
tilknyting. Samdal hadde investert i rettar i pessgt med tanke pa vidaresal og den
avkastinga han meinte & kunne fa ved dette. Sagretilen skriv, tilseier dei objektive
kjensgjerningane rundt investeringa at det var $ausid intensjon & skape inntekt.

Staten har gjort gjeldande at det er eit vifké fradragsrett at kostnadene objektivt sett
var eigna til & gi skattytaren inntekter. Sidan\dettale om eit svindelfaretak, kunne det
ikkje gi inntekter.

Den sentrale dommen om kravet til at ein kadtskal vere objektivt eigna, er Rt. 1981
side 256 (Bjerke Pedersen), der det heiter:

"Heller ikke kan jeg anse utgiftsfradrag utelukkende med den begrunnelse at utgiften
ikke var egnet til a realisere formélet. Jeg vil ike utelukke at en utgift med sikte pa &
oppna fremtidige inntekter kan vaere sa uegnet fordrmélet at den allerede av denne
grunn ikke kan aksepteres som utgift til inntektenservervelse. Men nar det — som i
denne sak — er uomtvistet at skattyterens formal nteutgiften har vaert a fremme erverv
av inntekt, kan det etter min oppfatning bare i rere unntakstilfelle bli tale om & nekte
fradrag fordi utgiften objektivt sett ikke var form alstjenlig. En vurdering av utgiftens
egnethet m& under enhver omstendighet ta utgangspkini situasjonen da utgiften ble
padradd.”

Det falgjer avdommen at det ikkje kan setiggt noko generelt vilkar om at ei
investering ma vere objektivt eigna til & gi inrtesk Med den kunnskapen som ein ofte
kan ha i ettertid, vil det d& ogsa ofte kunne s$eitiglet er opplagt at ei investering
objektivt sett ikkje var eigna til & gi inntektdkkje berre er det slik at utviklinga kan ta ei
anna retning enn det investoren tenkte seg, mekaaledgsa vise seg at vurderingane har
svikta. Dette er da ikkje avgjerande. For det fzestdet berre "i rene unntakstilfelle” at
det kan bli tale om a nekte fradrag fordi kostnadémvesteringa — ikkje var
faremalstenleg. Domstolane skal ikkje sensuremetisingsskjgnnet til den som
gjennomfarer ei investering eller tek pa seg estikad. Og for det andre ma det ved
vurderinga takast utgangspunkt i situasjonen stkng var pa investeringstidspunktet.

Dommen gjaldt eit tilfelle av krav om fradriagerksemd. Ei grensedraging som da ofte
vil vere aktuell, er grensa mot oppofringar somjekiek sikte pa a gi inntekter. Eg viser
til framstillingar i teorien. | Avskrivninger, 1984ide 352-355 uttaler Gjems-Onstad at
det er "den skattepliktiges formal, ikke utgiftesgnethet” som skal vurderast, og at det ut
fra Bjerke Pedersen dommen ikkje kan "tilleggest\atlet objekt er uegnet til & fremme
ervervet sa lenge hensynet til virksomheten frensién det eneste motiv for
anskaffelsen”. | Zimmer, Leerebok i skatterett, 2% side 189-190, er det uttala at
"krav til objektiv egnethet normalt ikke kan stdlsom et generelt vilkar”, men at
"kostnadens egnethet kommer mer sentralt inn eliilder det er tvil om kostnaden er
inntektsrelatert. | Aarbakke, Skatt pa inntekt, 0,988 side 244-245, er det gitt uttrykk for
det same, men samtidig er det peika pa at deti dge det ikkje kan leggjast til grunn at
skattytaren har eit anna fgremal, og at vurderiagarnvanskelege der kostnadene kan
tene fleire faremal.

Eg gar ikkje neerare inn pa dette, men viset thange av dei dommane som har vore
trekte fram i saka, saleis Rt. 1956 side 11881845 side 954, Rt. 1985 side 319 og

Rt. 2008 side 794, nettopp gjeld grensedragingfrautva faremalet med investeringane
eller kostnadene har vore. Her kan det ogsa legtjjas avsnitt 47 i DSC-dommen
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synest 4 vise til at tap utanfor verksemd oftdstefie av privat karakter og som ikkje vil
knyte seg til skattepliktige inntekter.

Som fgr omtala gjeld fradragsregelen i § &Klei berre i, men ogsa utanfor naering. Nar
det fgrst er lgysinga, har eg utan vidare lagjrtinn at kravet til at noko skal vera
objektivt eigna, ma vera det same i begge situasien

DSC-dommen gjaldt som eg far har vore innd péyudsak andre spgrsmal enn kravet
til at ei investering skal vere objektivt eignaibi inntekt. Men det er eit par setningar i
dommen om dette som det er grunn til & kommenkgéar alt sitert det meste av
avsnitt 50, og tek no med litt meir:

"Jeg legger ogsa vekt pa at det tilsynelatende dmé¢ seg om et serigst utenlandsk
meglerfirma. Bankforbindelsen til DSC — SparebankerRogaland — kontrollerte de
aktuelle meglerfirmaene for DSC, uten at det fremkon noe som ga DSC grunn til &
avsta fra de planlagte aksjekjgpene.”

Det er litt uklart kva som er grunnen til &tte spgrsmalet er teke opp. Spagrsmalet synest
ut fra referata av partssynsmatane ikkje & ha sengralt i saka. Det kan ut fra
samanhengen med det som er sagt om kontrollomigmshitt 44, sja ut til at det her er
tale om meir ei faktisk konstatering enn innhaidsh rettsregel. For min del oppfattar eg
da heller ikkje dommen slik at han innebar nokarieigd det som falgjer av Bjerke
Pedersendommen. Sjglv om DSC-dommen gjaldt edlélfav svindel, kan dommen

ikkje innebere at unntaket i Bjerke Pedersendomnaemoko anna innhald i saker der
skattytaren har vore raka av svindel enn det hadie saker. Det unntaket som er lagt til
grunn i Bjerke Pedersendommen, ma sdleis ogsaegjeldsse sakene.

Det kan naturlegvis sparjast om fradrag eftattelova § 6-1 inneber saerlege vanskar nar
det gjeld disposisjonar utanfor naering. Men ettét syn er det her tale om

bevisspgrsmal som til vanleg neppe er vanskelagardor verksemd enn i. Variasjonane
fra sak til sak vil ogsa kunne vere sveert storeegger i alle fall ikkje noko behov for &

ga neerare inn pa dette no.

Samdal investerte 108 000 euro for & skafferettar i eit utbyggingsprosjekt i Spania
med tanke pa seinare & kunne selje desse rettahéoneneste. Han undersgkte ut fra
kva han meinte a vere relevant, bade med tanké gnanytta 108 000 euro til
investeringa, og med tanke pa at han skulle faistéggding og dermed forteneste pa
investeringa. Om vurderingane var darlege elleregodr viktig for om han skulle fa tap
eller vinst. Og ikkje i noko tilfelle kunne han @itlette far i ettertid. Investeringa er med
andre ord av ein art som mange har gjort, badet iadd og i utlandet, og som ofte har

gitt vinst og som tidvis har gitt tap. Og som eg $&gt tidlegare, skal skattestyresmaktene
ikkje sensurere forretningsskjgnnet.

Etter mitt syn ma det vere klart at investgainil Samdal ikkje skjedde i ein sa spesiell
situasjon at tapet kan nektast fradrege, nar dkétevurderast ut frd om det fell innanfor
dei reine unntakstilfella, jf. Bjerke Pedersendomme

Eg er saleis komen til at Samdal har kravradrfig etter skattelova § 6-1, og at
likningane for 2005 og 2006 ma opphevast. Ved knyitig ma det leggjast til grunn at det
skal givast fradrag for 881 060 i 2005 med refiréimfaring av underskot til 2006.
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Eg treng etter dette ikkje ga inn pa sperstmatefradragsrett etter skattelova § 6-2.

Anken har fart fram. Ut fra resultatet ma sakssnadsavgjerda hos tingretten bli stdande,
og Samdal bar ogsa tilkjennast sakskostnader gondansretten, jf. tvistelova § 20-2
forste ledd. Sakskostnadskravet for tingrettereutt) 6 175 kroner. Av dette er 67 500
kroner saleer og resten utlegg. For lagmannsrettkraget 92 812 kroner, som gjeld
saleer og merverdiavgift. Krava bgr godtakast. Sahmatahatt fri sakfarsel for Hagsterett.

Eg roystar etter dette for slik

DOM:

1. Likning av Svein Tore Samdal for 2005 og 2006 dpphevaVed ny likning ma
det leggjast til grunn at det skal givast fradrag&81 060 —
attehundreogattientusenogseksti — kroner i 2005 netedil framfaring av

underskot til 2006.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsrétegaler staten v/Skatt Midt-Norge
til Svein Tore Samdal 208 987 — tohundreogattemibemdreogattisju — kroner
innan 2 — to — veker fra forkynninga av denne domme

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet engglm
farstvoterende.

DommeMVebster: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Likning av Svein Tore Samdal for 2005 og 2006 dpphevaVed ny likning ma
det leggjast til grunn at det skal givast fradrag&81 060 —
attehundreogattientusenogseksti — kroner i 2005 netedil framfaring av

underskot til 2006.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsréttgaler staten v/Skatt Midt-Norge
til Svein Tore Samdal 208 987 — tohundreogattemibemdreogattisju — kroner
innan 2 — to — veker fra forkynninga av denne domme

Rett utskrift:
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