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NORGES HOYESTERETT

Den 18. september 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01827-A, (sak nr. 2009/658), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat B&atkestad-Jansen)
Il.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat B&atkestad-Jansen)
mot

A (advokat Erling O. Lyngtveit)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder straffutmaling ved erverv av amfétam
overdragelse av metamfetamin og falsk anklagestriiffeloven 88 162 farste og andre
ledd og 168. Det er i denne sammenheng ogsa spleoemdet skal utmales fellesstraff
med en resttid etter prgvelgslatelse, jf. straffiegpmfaringsloven § 45.

| straffesak mot blant annet A avsa Aust-Agiilggrett den 14. august 2008 dom, som for
As vedkommende har slik domsslutning:

"2. A, fadt 09.12.1965, frifinnes for tiltalens posl a) og Ill.

3. A dgmmes for overtredelse av straffeloven § 16@rste ledd og annet ledd, jf
8 49 og legemiddelloven § 31 annet ledd, jf § 24$i® ledd, sammenholdt med
straffeloven § 63 annet ledd, til fengsel i 1 — ettar og 2 — to — maneder. |
straffen fragar 12 — tolv — dager for utholdt vareekt, jf straffeloven § 60
farste ledd.”
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A ble dgmt for forsgk pa erverv av 249,3 granfedamin og ett tilfelle av bruk av hasjisj,
men frifunnet for overdragelse av 110 gram metaanfié og falsk anklage.

Patalemyndigheten anket dommen til Agder lagmesatt. For samtlige tiltalte, tre
personer, ble det anket over tingrettens strafflitgaOverfor A ble det videre anket
over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet féartield han var frifunnet for.

Ved Agder lagmannsretts dom av 17. mars 208RdLnnet skyldig i de forhold han var
frifunnet for av tingretten. For hans vedkommendelagmannsrettens dom slik
domsslutning:

"1. A, fadt 9. desember 1965, dgmmes for overtredss av straffeloven § 162 farste
og annet ledd og straffeloven § 168 farste straffalrnativ. Straffen for disse
forhold og de forhold som er endelig avgjort ved Ast-Agder tingretts dom
14. august 2008, sammenholdt med straffeloven § 68 & 63 annet ledd,
fastsettes til fengsel i 3 — tre — &r, hvor 2 — te ar gjares betinget med en
prevetid pa 3 — tre — ar, jf straffeloven §8§ 52 —4 | den ubetingede del av
straffen fragar 12 — tolv — dager for utholdt vareekt, jf. straffeloven § 60
farste ledd.

Videre dgmmes A til & tale inndragning til statskasen med 10 000 — titusen —
kroner, jf straffeloven § 34.”

Dommen er avsagt under dissens, idet de toofagierne voterte for ubetinget fengsel i
tre ar og tre maneder, som var i samsvar med apémtand.

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettenstitibimyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens straffutmaling.

Ogsa den domfelte, A, har anket. Ved begrubaslutning av 26. juni 2009 har
Hayesteretts ankeutvalg ikke tillatt hans anke sedisbehandlingen og lovanvendelsen
under skyldspgrsmalet fremmet. Ved samme beslutiimbade As og
patalemyndighetens anke over straffutmalingertttftammet.

Jeg er kommet til at patalemyndighetens anke ma tas til fglge.

De forholdene som A ble funnet skyldig i agrtsannsretten — overdragelse av
metamfetamin og falsk anklage — ble begatt i oktmioember 2007. Bakgrunnen var at
As arbeidskollega, B, hadde kommet i et motsetiiargsld med sin svoger, C. A tipset
B om hvordan han kunne utsette C for et kompladtfeest a plassere narkotika i bilen til
C, og deretter tipse tollmyndighetene nar C skdtarnere med ferge til X om at bilen
ville innfgre narkotika til Norge. A overdro demattil B 110 gram metamfetamin med en
styrkegrad pa 11 til 12 prosent.

Metamfetaminen ble deretter plassert i ersduih tilhgrte C. Etter et besgk hos familie i
Y, returnerte C med ferge til X om morgenen denrizember 2007. P& bakgrunn av et
tips fra B og A med opplysning om biltype og bilergistreringsnummer, ble C stanset
av tollvesenet ved ankomsten til X. Under kontnolide metamfetaminen avdekket, og C
ble pagrepet og siktet for innfarsel av det akauelirkotikapartiet. Han var deretter
innsatt i varetekt i overkant av tre dager. Datgulyst at han ble Igslatt fordi B
innrgmmet at metamfetaminen var plassert i Cstbih at han var klar over det.



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

For overdragelsen av metamfetaminpartiet ggj@relsen referert i Rt. 2005 side 343 god
veiledning. Hayesterett var her enig med lagmariesré at overdragelse av 100 gram
amfetamin uten formildende omstendigheter tilsateaff pa fengsel i ett ar og tre
maneder, jf. dommens avsnitt 13. Straffen i dealfggende saken ma imidlertid
reduseres noe fordi styrkegraden bare var pa 12 firosent. | denne sammenheng viser
jeq til at Hoyesterett i Rt. 2008 side 1373 vedansel av ca. 14 kg amfetamin tok
utgangspunkt i et straffeniva pa fengsel i ni arder henvisning til at amfetaminen hadde
en styrkegrad pa sju prosent, ble straffen redused en tredjedel til fengsel i seks ar.

| Rt. 2008 side 1373 avsnitt 13 opplyser farttrende at gjennomsnittlig styrkegrad for
beslaglagt amfetamin i perioden 1995 til 2007 \&pBsent. Vi har ikke noen
tilsvarende opplysninger om styrkegraden for béastignetamfetamin og heller ikke om
metamfetamin er et farligere narkotisk stoff enrfetamin. Jeg nevner imidlertid at
fgrstvoterende i samme avsnitt uttaler at "deiteraktuelt & foreta korreksjoner av
nevneverdig omfang, med mindre man kommer undéo2®a styrkegraden i den
foreliggende saken er en del hgyere enn tilfeBeti WRt. 2008 side 1373, ma reduksjonen
veere noe mindre enn i den saken. Jeg er etterlaettaet til at en isolert pAdgmmelse
av dette forholdet ville ha medfart en straff angsel mellom ti maneder og ett ar.

Den falske anklagen ville ogsa isolert setiriealfart en streng straff — noe som illustreres
av at minstestraffen ved overtredelse av straftsioy 168 farste straffalternativ er

fengsel i seks maneder. As deltakelse i forbrytedsengsa vesentlig: Han tipset B om
fremgangsmaten, skaffet til veie metamfetaminenargpogsa med pa & tipse tollvesenet
om narkotikapartiet. For C medfgrte den falske agdh en sveert ubehagelig opplevelse
ved den varetekten han ble utsatt for. Fglgene &dssuten ha blitt langt alvorligere

ved at C kunne ha blitt idegmt en lengre fengselfistor forholdet og i tillegg ville ha
risikert & bli utvist fra Norge. Lagmannsretten hatydet et straffeniva pa ti maneder for
dette forholdet. Etter min mening fremstar dett® gmssende.

A er videre dgmt for forsgk pa erverv av 24¢@m amfetamin den 10. mars 2008.
Arsaken til at overtredelsen er bedgmt som forsait politiet som ledd i spaning hadde
byttet ut amfetaminen med et stoff som ikke vakotka slik at det er tale om et utjenlig
forsgk.

For dette forholdet finner jeg god veilednirtdgyesteretts dom av 15. juni 2009 i HR-
2009-01220-A, hvor Hgyesterett for innfarsel ogloggaring av 200 gram amfetamin
antydet et straffeniva pa fengsel i ett ar og seéeeder. Etter straffeloven § 51 skal
imidlertid forsgk straffes mildere enn fullbyrdetrbrytelse. Men i denne saken skyldes
det utjenlige forsgket at politiet hadde grepetagrbyttet ut amfetaminen med et annet
stoff. | et slikt tilfelle skal ikke forsgket stifak vesentlig lavere enn ved fullbyrdet
forbrytelse, jf. Rt. 2002 side 1372 og Rt. 2002268 avsnitt 24. Hensett til at innfgrsel
og salg gjennomgaende straffes noe strengere gprokj oppbevaring, jf. Rt. 2000

side 828 og Rt. 2008 side 906, synes en strafftgir eg seks maneder passende ogsa for
dette forholdet.

A har avgitt en uforbeholden tilstielse fotteléorholdet — noe som innebeerer at
straffeloven § 59 andre ledd gir adgang, men ikHet, il & redusere straffen som fglge
av tilstaelsen. Jeg er kommet til at det bgr gjeresiss reduksjon i straffen for denne
overtredelsen, men etter min mening har de ticdigestansene tillagt tilstaelsen for stor
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vekt nar de har redusert straffen med ca. 22 ptoBensaken som fglge av de
forbrytelsene A allerede hadde gjort seg skyldimgisom han ikke har tilstatt, matte
behandles av en meddomsrett, gav tilstdelsen bdrveskjeden prosessuell besparelse,
idet saken ikke kunne avgjares ved tilstdelsesdragripelsen av ham var dessuten
resultatet av politiets spaningsvirksomhet, jfamfetaminen var byttet ut. Den
prosessuelle besparelsen bestod derfor primaepditalemyndigheten slapp & fare noen
polititienestemenn som vitner om hva de hadde ebseunder spaningen. Etter min
mening bar derfor tilstielsesfradraget vaere mdingdmed fradraget i Rt. 2009 side 279
hvor "gartnerne” i en hasjplantasje var pagrepeistédet og omtrent umiddelbart tilstod
sine overtredelser. Men i Rt. 2009 side 279 oppedddn en stgrre prosessuell
besparelse, idet sakene kunne avgjgres ved tidsgm. For de tre domfelte i Rt. 2009
side 279 varierte fradraget mellom 10 og 14 proskey finner etter dette at straffen for
det aktuelle forholdet i denne saken bgar reduséfesgsel i ett ar og fire maneder.

Tilstaelsen pavirker selvsagt ikke straffende gvrige forbrytelsene.
Dommen omfatter dessuten, som nevnt, at ABdemars 2008 brukte hasjisj.

Nar man ser bort fra resttiden, er jeg komtihat en passende samlet straff for de
overtredelsene A na er demt for, kan settes tij$ehi to ar og seks maneder,
jf. straffeloven 8§ 62.

A ble den 26. juni 2007 pregvelgslatt fra sgrawv to dommer pa henholdsvis fengsel i ett
ar og fire maneder og fengsel i tre ar. Resttidgpm@vetiden var ett ar og 163 dager. Da
samtlige forhold er begatt i pravetiden, har patgtedigheten anfart at det bgr utmales
en fellesstraff med denne resttiden, jf. straffeggmfaringsloven § 45.

| Rt. 2000 side 2080 uttaler fgrstvoterendgefiade om de vurderinger som ma foretas
ved avgjgrelsen av om det skal fastsettes en $aldgEmed resttiden ved pravelgslatelse:

"Dersom domfelte i pravetiden gjar seg skyldig i efkke ubetydelig forbrytelse av
samme karakter, vil utgangspunktet veere at fellessaff skal idgmmes, jf. Rt. 1993 side
390. Selv om nye straffbare handlinger etter sin arer forskjellige fra de straffbare
forhold i den dom som provelgslatelsen gjelder, kadomfellelse for ny alvorlig
kriminalitet vaere sa grovt brudd pa grunnvilkaret f or prgvelgslatelse at fellesstraff ma
idemmes ogsa nar resttiden er lang, jf. Rt. 1994ds 231. | de tilfeller resttiden er
ekstraordineer lang og nye straffbare forhold isolet sett ikke vil lede til fengselsstraff av
betydelig lengde, kan likevel szerskilt dom avsieff, eksempelvis Rt. 1992 side 428 (Inr.
19B/1992). Det er ogsa av betydning om ny straffodrandling er begatt kort eller lang
tid etter provelgslatelsen, jf. Rt. 1984 side 823.”

Den ene dommen A var prgvelgslatt fra, gjaddtlig omfattende vinningskriminalitet, en
trussel og oppbevaring av fem gram amfetamin ograt hasijisj. | den andre dommen
var han idgmt fengsel i tre ar for legemsbeskad@eled dgden til fglge under seerdeles
skjerpende omstendigheter. De forhold han n& dgnfongsr altsa i stor utstrekning av
annen karakter enn de tidligere dommene. Men sdrfretegar av sitatet fra Rt. 2000
side 2080, er ikke dette til hinder for at det ugsdn fellesstraff. Etter min mening ma
det legges betydelig vekt pa at han kort tid gitevelgslatelsen gjorde seg skyldig i nye
alvorlige forhold, og at han deretter da ca. hatigraav prgvetiden var forlgpt, gjorde seg
skyldig i ytterligere et alvorlig straffbart forhahlJeg finner det etter dette klart at det bar
utmales en fellesstraff. Aktors pastand om at tleiles en fellesstraff pa fengsel i tre ar
og tre maneder finner jeg passende.



(24) Neste spgrsmal er om det, som anfgrt av Agkaendes samfunnsstraff. Etter
straffeloven § 28 a farste ledd bokstav a er hagelen at samfunnsstraff kan anvendes
som alternativ til fengsel inntil ett ar. Dersormddternative straffen er ubetinget fengsel
over ett ar, kan imidlertid samfunnsstraff ogsaeamies dersom "sterke grunner” taler for
det, jf. 8 28 a andre ledd. | Rt. 2009 side 294lettfgrstvoterende som talsmann for
flertallet i avsnitt 14 at samfunnsstraff foruteetat det foreligger "sterke og klare
rehabiliteringshensyn eller andre spesielle forhdlden saken utgjorde den subsidisere
fengselsstraffen fengsel i ett ar og ti manedei,agnitt 8 uttaler farstvoterende at hun
under tvil hadde kommet til at det kunne anvendesfsnnsstraff ved et sa alvorlig
forhold. Den foreliggende saken er markert alverigg idet den subsidigere
fengselsstraffen i tilfelle vil utgjare tre ar ag maneder — altsa ett ar og fem maneder
mer.

(25)  Den domfelte i Rt. 2009 side 294 hadde misbrugmidler i 30 ar siden han var 13 ar
gammel, og de siste ti ar heroin. Etter et varstgiphold i 2007 hadde han imidlertid
sluttet & bruke stoff — noe som ble kontrollert @dhan avla urinprgver pa
stikkprgvebasis. Han hadde ogsa blitt syssel$alitstilling som sveiser. For As
vedkommende opplyses det i en legeerkleering aa@just 2009 at han startet & ruse seg
i 1997, men at han etter et opphold i 2002 pa ensanngsklinikk sluttet med & bruke
kokain. Han brukte imidlertid amfetamin fram tilrh62003 ble mistenkt for
legemsbeskadigelse med dgden til falge. Det ereideplyst at han na "drikker 4-6
flasker gl hver kveld, i tillegg bruker han hagj fofa slappe av”. Store deler av
reduksjonen i rusmiddelmisbruk skjedde altsa festdaffbare forhold ble begatt. Ved
vurderingen av om det kan anvendes samfunnsstaafiérmed hans reduserte
rusmisbruk langt mindre vekt enn i Rt. 2009 sidé B9or den domfelte etter at de
straffbare forholdene ble begatt helt sluttet kbmiarkotika.

(26) A har videre fremhevet at han etter en sykdmglkom i arbeid som billakkerer i august
2008, og at han den 30. juni 2009 sammen med sim Sdtet et aksjeselskap som for tre
millioner kroner har kjgpt verkstedet hvor han hatt sin arbeidsplass. Det er videre
anfgrt at hans deltakelse i den daglige driften fagteert billakkerer er avgjgrende for
om den nyetablerte virksomheten skal kunne fodsett

(27) Disse forhold er selvsagt positive, men atier mening er de klart ikke tilstrekkelige til
at det kan anvendes samfunnsstraff nar de fortaidia er demt for sammen med
resttiden etter prgvelgslatelse kvalifiserer foigieel i tre ar og tre maneder.

(28) Jeg kan heller ikke se at de kan begrunnelat dv straffen gjgres betinget.

(29) Jeg stemmer for denne

DOM:
| lagmannsrettens dom gjares den endring at strédieA settes til fengsel i 3 — tre — ar

og 3 — tre — maneder som fellesstraff med resttat pravelgslatelse fra Aust-Agder
tingretts dom av 4. mars 2005 og Agder lagmanrssdetin av 10. juni 2005.
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DommerGussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerTjomsland: Likesa.

DommeMVebster: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at strédieA settes til fengsel i 3 — tre — ar
og 3 — tre — maneder som fellesstraff med resttat pravelgslatelse fra Aust-Agder
tingretts dom av 4. mars 2005 og Agder lagmanrssdetin av 10. juni 2005.

Riktig utskrift bekreftes:
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