NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01354-A, (sak nr. 2009/662), straffesak, ke over dom,

A (advokat Harald Stabell)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerdie: Saken gjelder straffutmaling ved overtredelse tiendingsloven § 47
tredje ledd bokstav b, som blant annet retter seigd®n som hjelper en utlending til
ulovlig & reise inn i riket.

(2) Oslo tingrett avsa 10. juni 2008 dom med sbkdslutning:

"1. A, fadt 27.06.1965, demmes for overtredelse atendingsloven § 47 tredje
ledd bokstav b til en straff av fengsel i 120 — éttindreogtyve — dager.

Varetekt kommer til fradrag med 3 dager.

2. A dgmmes til & betale sakens omkostninger m&d2 000 — totusen — kroner.”

3) Den domfelte anket til Borgarting lagmannseeter bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet og straffutmalingen. Ved lagmarttesne beslutning 5. november 2008
ble anken over straffutmalingen henvist til ankebehing. Lagmannsretten avsa
20. januar 2009 dom med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. A dgmmes til & betale sakens omkostninger m&d2 000 — totusen — kroner.”
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Den domfelte har anket til Hgyesterett oveaffitmalingen. Han har prinsipalt anfart at
det bgr idemmes samfunnsstraff, subsidisert at Hetingede fengselsstraffen bgr settes
lavere, eventuelt at det idgmmes deldom.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

A er funnet skyldig i & ha hjulpet en iransitsborger — B — med ulovlig & reise inn i
Norge i august 2007. Lagmannsretten beskrivertdsfisare forhold slik:

"Tingretten har lagt til grunn at domfelte ble ring t opp av en tidligere nabo fra Iran,

med forespgrsel om & hjelpe naboens sgnn, som méieate Iran fordi han var truet

pa livet. Sgnnen hadde ved hjelp av menneskesmuggeiatt seg til Lille i Frankrike,

hvor han var blitt overlatt til seg selv i den troat han var i Norge. Domfelte, som uansett
hadde tenkt seg til Paris pa ferie i det aktuelleitisrommet, dro dit ned for & hjelpe ham.
Om det som skjedde deretter heter det i tingrettenslom:

'Tiltalte forklarte i retten at han mgtte B i Lille , Frankrike, og at han reiste sammen
med B mot Norge. | tog p& strekningen Hamburg — Kgénhavn ble de stoppet av tysk
politi. Da B ikke kunne fremvise identifikasjon ble begge tatt inn til avhar. Tiltalte slapp
ut kort tid etter mot en kausjon pa kr 3 500. B blelgslatt mot at han skulle melde seg for
tyske asylmyndigheter. Tiltalte mgtte imidlertid igien B i R@dby i Danmark, og de
fortsatte reisen mot Norge. Da de ankom Oslo busstainal med Safflebussen fra
Gateborg ble de begge pagrepet i forbindelse medli@senets rutinekontroll, idet B

ikke kunne legitimere seg.”

Det er lagt til grunn at hjelpen ikke skjeddeninings hensikt, men at A tvert imot hadde
hatt noe utlegg til billetter. Far en lovendring005 var det et vilkar for & straffe for hjelp
til ulovlig innreise at hjelpen ble ytt i vinnindensikt.

Strafferammen for overtredelse av utlendingsto§ 47 tredje ledd bokstav b er bater
eller fengsel inntil tre ar. Det foreligger ikkeyesterettspraksis om straffutmalingen der
handlingen ikke har skjedd i vinnings hensikt. 8 jeg vet, har Hayesterett heller ikke
tatt stilling til straffutmalingen for et sammenmigart forhold begatt i vinnings hensikt.

A tok ikke initiativ til & hjelpe til med denavlige innreisen, men ble bedt om hjelp av
Bs far, og han var heller ikke selv del av elleexgste i samarbeid med noe organisert
nettverk. Videre er det av sentral betydning alpieje ikke skjedde i vinnings hensikt.
Forsettet ma derimot ha vaert forholdsvis sterkt fersatte bistanden til den ulovlige
innreisen til tross for at han og B var blitt steppav tysk politi.

Jeg kan ikke se at det foreligger formildendestendigheter av vekt. Det forhold at A,
som er kurder og kom til Norge som flyktning, el m¢egrert i det norske samfunn, kan
ikke tillegges betydning i en sak som denne. Hari ba viss grad tilstatt de faktiske
forhold, men dette skjedde farst etter at han btgfrontert med politiopplysninger, og
han har nektet & ha handlet forsettlig. Tilstdetsefwlgelig av s& begrenset betydning at
den ikke kan tillegges vekt. Behandlingen av saikamheller ikke tatt sa lang tid at
tidsmomentet kan innvirke pa straffen.

Ulovlig innvandring er et betydelig samfunraplem. Om dette uttaler lagmannsretten:

”... Bistand til slik innvandring undergraver de hensynene som utlendingslovgivningen
tar sikte pa & beskytte. De som bringes hit p& ultig mate stilles i en utsatt og usikker
posisjon, og de vil kunne fa falske forhdpninger. B blir ogsa et lett bytte for kriminelle
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nettverk. Samtidig er myndighetenes mulighet til ppdage ulovlig innvandring,
begrenset.”

Dette er jeg enig i. Allmennpreventive hensigier derfor at det idgmmes en fglbar
reaksjon, og det bgr etter mitt syn idgmmes ubetifengselsstraff. | et typetilfelle som
dette — hvor det ikke foreligger formildende omsligheter av betydning — fremstar
samfunnsstraff etter mitt syn ikke som en natusigksjon.

Pa den annen side er den form for hjelp ¢ilig innvandring som det her er tale om, av
en annen karakter enn menneskesmugling som skijgmings hensikt eller gjennom
organiserte nettverk. Straffen bar derfor veerentigdavere enn i slike saker.

Etter en samlet vurdering finner jeg at seafbar settes til ubetinget fengsel i 60 dager.
Jeg stemmer for denne
DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen settes til
fengsel i 60 — seksti — dager.

DommerEndresen: Som farstvoterende naermere har redegjort for, gjeddken bistand
til en iransk statsborger, B, som var blitt etteerid&rankrike av personer som, pa tross av
at han ikke hadde lovlige adkomstpapirer hit, hagitatt seg & bringe ham til Norge.

A var ikke involvert i dette opplegget. Ham Iigrst kontaktet av Bs far etter at den
vanskelige situasjonen var oppstatt. Faren haddetiltagtes nabo i Iran, og han ba nd A
om 4 bistd med & fa sannen brakt til Norge. Situnesj var akutt, og A matte pa kort
varsel ta stilling til om han ville hjelpe. Det é&lr at A verken initierte Bs utreise fra Iran,
eller sin egen rolle i det senere forsgk pa a fiBorge.

Den bistand A ydet ble fgrst gjort straffoadwendring i utlendingsloven den 13. mai
2005. Frem til da var slik bistand rettmessig. {atinntil lovendringen et
straffbarhetsvilkar at bistanden ble ydet i vinsitgnsikt. Utilbgrlig utnyttelse er
fremdeles et straffbarhetsvilkar for praktiske fernfor bistand til utlendinger, som
formidling av arbeid eller bolig, og det er ogs#ag full anledning til & yte gkonomisk
bistand til utlendinger som oppholder seg ulovig hlandet.

Det har etter mitt syn seerlig interesse aghalringen ikke var resultatet av initiativ fra
utlendingsmyndigheter, politi eller noen etat médytning til innvandring til Norge.

Det er ingen opplysninger i saken om at det fgeiddt med lovendringen ble pabegynt,
fra noe hold var gitt uttrykk for at kravet til vimgs hensikt utgjorde et praktisk problem.
Lovforslaget ble alene fremmet fordi det fulgteNorges internasjonale forpliktelser &
fierne hensikt som straffbarhetsvilkar.

For Hgyesterett er det vist til enkelte domin@uunderrettene, som dokumenterer at det i
enkelte tilfeller er reist straffesak etter utlergBloven § 47 tredje ledd bokstav b, men
det er ingen opplysninger i saken som tilsier sttanid av den art som A har ydet,
representerer et stort praktisk problem for norskeandringsmyndigheter.
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Patalemyndigheten har, under henvisning tikden anses a veere en etablert praksis ved
underrettene, nedlagt pastand om en straff av &mnd20 dager. Som det fremgar av
farstvoterendes votum, er dette en uforholdsmessikisjon pa slike overtredelser av
utlendingsloven som denne saken gjelder. Jeg kathertid heller ikke se at det er

faktisk dekning for det som anfgres om praksistd@ommene som etter mitt syn ligger
naermest vart tilfelle, er dom fra Oslo tingrett $8ptember 2006, TOSLO-2006-90776,
og dom fra Halden tingrett 11. juni 2008, THALD-3381021. | disse to dommene ble
straffen for overtredelse av utlendingsloven 8rédje ledd bokstav b, 30 dagers betinget
fengsel og en bot stor kroner 5000 i saken fra Oglen bot pa 8000 kroner i saken fra
Halden. | Sandefjord tingretts dom 19. desembeB2U08AFO-2008-184273 ble straffen
satt til fengsel i 90 dager i en sak av en vesgntkier alvorlig karakter enn var sak, og ved
Oslo tingretts dom av 3. mai 2007, TOSLO-2007-57%86® straffen satt til 120 dagers
ubetinget fengsel i en sak der domfelte haddestithss og bankkort til radighet for
utlendingen, og dessuten hadde handlet med vinhiegsikt.

Nar situasjonen er denne, er det etter mittilgye tilstrekkelig grunn til & la hensynet til

allmennprevensjonen fgre til en strengere stradiesjon enn det handlingens

straffverdighet tilsier. A er ustraffet, han hamitie og fast arbeid, og det ma uten videre

kunne legges til grunn at en ubetinget fengselskiee er ngdvendig av

individualpreventive grunner.

Jeg er kommet til at de beste grunner taleaféd\ dgmmes til 45 timer samfunnsstraff

med 90 dagers gjennomfgringstid, subsidisert ferigiedager.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Jie.

DommeBruzelius: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen settes til
fengsel i 60 — seksti — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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