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NORGES HOYESTERETT

Den 26. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02232-A, (sak nr. 2009/716), sivil sak, aalover dom,

Anders Magne Melingen
Nils Terje Melingen
Mons Asbjgrn Melingen

Ingeborg Astrid Melingen (advokat Anne-Sofie laxr til prave)
mot
Edvard Melingen (advokat Stig J. Harris)

STEMMEGIVNING:

Dommerg@ie: Saken gjelder krav om naturalutlegg i en fastcioem etter skifteloven
§ 61.

Den omtvistede eiendommen er gnr. 36, bnr. By@vakeay i Austevoll kommune.
Garden ligger i et typisk landbruksdistrikt. Bebgtgen bestar av et vaningshus, en
driftsbygning, en garasje, et vedhus, et eldretmagiet naust med kai. Eiendommen er
samlet pa rundt 190 da, hvorav rundt 160 da ernktigaghei. Jordbruksarealet er pa
rundt 15 til 19 da. De stgrste utmarksteigene liggen hundre meter fra innmarksteigen.
I tillegg er det utmarksteiger pa tre holmer sdimetier garden.

Partene i saken er sgsken. Deres foreldreaugs\alfrid og Mons E. Melingen —
ervervet gnr. 36, bnr. 31 1958. De drev kombirfiske og tradisjonelt landbruk med hest,
kyr, griser, hgns og sauer. P& grunn av svikteetkelya foreldrene opp
landbruksvirksomheten pa begynnelsen av 1990-t&len siste tiden hadde de da bare
drevet med sauehold.

| 1976 ble det gitt konsesjon for fiskeoppdketyttet til eiendommen. Denne
virksomheten drives i dag som et familieaksjesgiskaor samtlige sgsken har aksjer.
Konsesjonen er ikke lenger knyttet til gnr. 36,.t8r
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Alle sakens parter vokste opp pa garden, mgteflhjemmefra i tidlig alder i forbindelse
med skolegang og jobb.

Edvard Melingen er den eldste av sgsknene fliydet tilbake til Hundvakey i 1980 og
bosatte seg i et hus pa naboeiendommen til gnbr86 3. Fra 1986 arbeidet han pa heltid
i oppdrettsvirksomheten, hvor han ble daglig lad&92.

| 1991 gikk Edvard Melingen til innkjgp av \&Hu, som han farst hadde pa utmarksbeite
pa holmene tilknyttet gnr. 36, bnr. 3 og senergdrd@ens innmark. | 2004 etablerte han
Melingen Gardsbruk ANS sammen med sin kusine, Blsge Alsaker, som eier
naboeiendommen til gnr. 36, bnr. 3. Edvard Melinganhatt styreverv i Norsk

Villsaulag og Austevoll Villsaulag. | hele periodbar han drevet landbruksvirksomheten
ved siden av arbeidet i oppdrettsanlegget.

Anders Magne Melingen og Nils Terje Melingem han arrekke brukt sjgtomten med
naust og betongkai til oppbevaring av bat, garteater og annen alminnelig bruk i
tilknytning til fritidsfiske. Seerlig for Anders Mag Melingen er fiske en stor hobby.
Vaningshuset er farst og fremst benyttet av Morsj@ys Melingen og Ingeborg Astrid
Melingen samt deres familier i forbindelse medefedg familiesammenkomster. Mons
Asbjarn Melingen har ogsa overnattet i huset ntjtking til sitt arbeid. De to sgsknene
har utfgrt noe vedlikehold og forefallende arbeideiendommen.

De ankende parter har alle enten fatt tomt &lleggsareal til eksisterende tomt fra gnr.
36, bnr. 3, eller fatt tilsagn om a fa slik tomlaren var at ogsa Edvard Melingen skulle
bygge pa en parsell fraskilt garden, men dettékle gjennomfert pga. etableringen av
en vei giennom parsellen. | stedet fikk han en tivagkilt fra naboeiendommen i
bryllupspresang av sin onkel.

| offentlig skifte av Aslaug Malfrid og Mons. Belingens dgdsbo satte Edvard Melingen
frem krav om & fa gnr. 36, bnr. 3 utlagt til segdoest odelsberettiget. Arvingene ble
enige om & avholde skiftetakst og herunder fa awvkla eiendommen var & anse som
odelsjord, jf. skifteloven § 125 andre ledd.

Ved skiftetakst 9. januar 2006 kom Midhordldimgrett (na Nordhordland tingrett) til at
eiendommen ikke er odelsjord. Nordhordland tingketh ved skifteovertakst 6. juli 2007
til samme resultat.

Edvard Melingen reiste deretter skiftetvigt fordhordland tingrett med krav om & fa
eiendommen utlagt til seg pa skifte, prinsipakeskifteloven § 62 om eiendom som er
odelsjord, subsidieert etter § 61 andre ledd andn&tpm. Nordhordland tingrett avsa
24. april 2008 dom med slik slutning:

"1. Saksgkte frifinnes.

2. Edvard Melingen betaler saksomkostninger til desaksgkte med 68.930 —
sekstiattetusennihundreogtretti — kroner med tillegy av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §fgrste ledd farste punktum
fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til betaling skgr. Oppfyllelsesfristen er 2 — to
— uker fra forkynnelse.
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3. Edvard Melingen betaler utgifter til fagkyndige meddommere med 45.921 —
fartifemtusennihundreogtjueen — kroner. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker
fra forkynnelse.”

Edvard Melingen anket dommen til Gulating lagmsrett. Anken var begrenset til &
gjelde kravet om a fa eiendommen utlagt etteredkiften § 61 andre ledd andre punktum.
Gulating lagmannsrett avsa 24. februar 2009 dom stikdomsslutning:

"1. Edvard Melingen gis rett til i dgdsboet etterMons E. og Aslaug Malfrid
Melingen & fa utlagt pa sin lodd gnr. 36 bnr. 3 i Aistevoll til skiftetakst.

2. Anders Magne Melingen, Nils Terje Melingen, Moa Asbjgrn Melingen og
Ingeborg Astrid Melingen dgmmes til in solidum & beale sakskostnader for
lagmannsretten til Edvard Melingen med kroner 94 88 —
nittifiretusenattehundreogattisju —.

3. Anders Magne Melingen, Nils Terje Melingen, Moa Asbjgrn Melingen og
Ingeborg Astrid Melingen dgmmes til in solidum & beale sakskostander for
tingretten til Edvard Melingen med kroner 60 000 —sekstitusen —.

4, Oppfyllelsesfrist for punkt 2 og 3 er 2 — to wker fra forkynnelsen av
dommen.”

Anders Magne Melingen, Nils Terje Melingen, hoAsbjarn Melingen og Ingeborg
Astrid Melingen har anket til Hoyesterett over sattvendelsen, bevisvurderingen og
saksbehandlingen — mangelfulle domsgrunner. Sakemdet vesentlige i den samme
stilling for Hgyesterett som for lagmannsretten.

De ankende parterAnders Magne Melingen, Nils Terje Melingen, Monisjés
Melingen og Ingeborg Astrid Melingenhar i det vesentlige anfart:

Lagmannsretten har stilt for sma krav til gilét "gode grunner” i skifteloven § 61 andre
ledd andre punktum. Det gar frem bade av forarbeideettspraksis at vilkarene for a fa
naturalutlegg er strenge — det dreier seg om eresnmntaksregel som bgr benyttes med
varsomhet.

Best odelsrett er i seg selv ikke en god gmdameiendommen ikke lenger er odelsjord.
Lagmannsretten bygger i realiteten pa at en alrigpf@ventning om a fa overta
eiendommen — knyttet til best odelsrett — er tlskelig grunn. Det er feil
rettsanvendelse.

Ogsa bevisvurderingen er feil. Edvard Melinganikke innrettet seg etter en spesiell
forventning om a fa overta eiendommen, men baeg ett alminnelig forventning som

best odelsberettiget. Det var heller ikke grunritaghoen forventning utover

forventningen knyttet til odelsretten. Foreldreagnet med at den eldste sgnnen kom til &
overta siden han hadde best odelsrett, men délaet bva de har ment og gnsket utover
dette.

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn dvérd Melingen ikke har behov for
eiendommen. Hans bruk er knyttet til beitemulighetglga. Villsaudriften har
hobbypreg og kan fortsette selv om han ikke fagittiendommen til seg.
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Det er ogsa feil bevisvurdering nar lagmantsneegger til grunn at de ankende parter
ikke har rimelig grunn til & motsette seg natulalyget. De har alle vokst opp pa
eiendommen og har brukt den pa ulikt vis ettereafiyttet hjiemmefra — dels som
feriested, dels i tilknytning til fiskevirksomhetlle sgsknene har et sterkt gnske om a
overta eiendommen. Edvards interesser skillerldegklart fra sgsknenes interesser.

De ankende parter har lagt ned slik pastand:

"1, Anders Magne Melingen, Nils Terje Melingen, Mais Asbjgrn Melingen og
Ingeborg Astrid Melingen frifinnes for kravet om utlegg av gnr. 36 bnr. 3 i
Austevoll kommune.

2. Edvard Melingen dgmmes til & betale saksomkostiger til Anders Magne
Melingen, Nils Terje Melingen, Mons Asbjgrn Melingen og Ingeborg Astrid
Melingen for tingretten og lagmannsretten, samt sakomkostninger for
Norges Hgyesterett til det offentlige.”

Ankemotparten Edvard Melingen- har i det vesentlige anfart:

Det er verken feil bevisbedgmmelse eller agttendelse nar lagmannsretten har kommet
til at det foreligger "gode grunner” for at eiendmen skal utlegges Edvard Melingen, og
at sgsknene "ikke har rimelig grunn til & sette isegt” naturalutlegg.

Justisdepartementet foreslo at det skulleestdrav om sterke grunner for naturalutlegg,
men dette ble av Stortinget nedjustert til et kvavgode grunner. Falgelig ma det
foreligge kvalifiserte, men ikke sterke grunnergirennsretten har ikke lagt et for mildt
krav til grunn.

Ved spgrsmalet om det finnes gode grunnemardse pa partenes posisjon i dag og ikke
pa bakgrunnen for at de har kommet i denne posisjo@delsretten er bakgrunnen for at
alle parter har hatt en forventning om at Edvardilfden skulle overta eiendommen.

Frem til skiftet har alle innrettet seg pa at hianlle overta. Det var ogsa bare Edvard
Melingen som ville overta driften. Forventningergeionretningen skjedde i en periode
hvor det var uomtvistet at eiendommen var odelskeien At dette ikke lenger er tilfelle,
medfgrer ikke at de gode grunnene faller bort. Daretning og det behov som na
foreligger, er tilstrekkelig i seg selv.

Edvard Melingen flyttet hjem til bygda, bosaseg like i neerheten av garden, og begynte
i 1985 & arbeide i familiens oppdrettsanlegg, semghngen var tilknyttet garden. Han
leder i dag denne familiebedriften. 1 1991 stalntat i tillegg med villsau. Foreldrene
hadde kort tid i forveien avviklet dyreholdet dévsdrev, som pa den tiden var sauedrift.
Eiendommen er godt drevet. Det er i denne deldaralet vanlig med sma bruk som
krever annet arbeid utenfor bruket. Edvard Melingandrevet innenfor de
offentligrettslige krav pa omradet, gjort de inwstger som er ngdvendig og fatt
ngdvendig kompetanse. Han har innrettet seg psafodrift. Tilknytningen til
familieeiendommen vil veere viktig for et fortsadinsarbeid med kusinen i Melingen
Gardsbruk ANS.

Edvard Melingen forventet & overta gardenisgte at ogsa foreldrene forventet at han
skulle overta. | hele sitt liv hadde han fatt haveforeldrene at det var han som skulle
overta garden, og han hadde best odelsrett ialle& lenge faren levde. Ingen protesterte
mot at han skulle overta eller mot den bruken Hardg av garden fra 1991.
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Anken ma forstas slik at den er begrensét dgielde vilkaret om gode grunner for
naturalutlegg, og ikke vilkaret om at de gvrigedeigtre ikke ma ha rimelig grunn til &
motsette seg naturalutlegg. Sasknene har uankettiikelig grunn til & motsette seg at
Edvard Melingen far utlagt garden til seg. De Her @nten fatt tomter/tilleggsarealer til
tomter eller lafte om tomt og gnsker bare a brigedommen til fritidsformal.

Ankemotparten har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Anders Magne Melingen, Nils Terje Melingen, Mns Asbjgrn Melingen og
Ingeborg Astrid Melingen demmes solidarisk til & béale sakens omkostninger
for Norges Hgyesterett til det offentlige, med tikgg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §f@rste ledd, farste punktum
fra forfall til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken

Skiftelovens utgangspunkt er at boets eiencd&lal selges hvis ikke loddeierne blir enige
om fordelingen. En loddeier kan fa utlagt besteer@deler i boet nar ingen av de gvrige
loddeiere motsetter seg det, se skifteloven § Gstddedd og andre ledd fgrste punktum. |
andre ledd andre punktum heter det imidlertid:

"Er det uenighet om en loddeier skal fa utlagt besimte eiendeler, kan de bare legges ut
til han dersom gode grunner taler for det, og detkke er noen rimelig grunn for de
andre loddeiere til & sette seg mot dét

Loven stiller altsa to kumulative vilkar: Deam krever naturalutlegg, ma ha gode
grunner for det, og de gvrige loddeiere ma ikkeitmelig grunn til & motsette seg
naturalutlegg.

Ankemotparten har anfgrt at anken bare rettgmot vilkaret om gode grunner. Som jeg
kommer tilbake til, henger de to vilkdrene samnust;er en viss grad av gjensidig
avhengighet mellom dem. Derfor er det etter mitt sgaturlig & anse anken begrenset til
bare ett av vilkarene.

| avgjerelseni Rt. 1978 side 1513 er detigd $516 til 1517 gjort rede for bakgrunnen
for bestemmelsen om naturalutlegg. Jeg viser tihedeedegjarelsen, og peker seerlig pa
at Justisdepartementet opprinnelig hadde foremi@aen som krever naturalutlegg, matte
ha "sterke grunner” for det. Justiskomiteen gnskditt svakere uttrykk og gikk inn for et
krav om "gode grunner”. Dette forslaget ble forelng Justisdepartementet, som i brev
2. februar 1971, gjengitt i Innst. O. XIX for 1970-pa side 41, uttalte at man ikke hadde
innvendinger mot & benytte et svakere uttrykk. Digpaentet viste imidlertid til at "det
etter utkastet ogsa er et vilkar at de andre latdeiikke har noen rimelig grunn til &
motsette seg en fordeling”.

Om det naermere innholdet av unntaksbestemmbétter det i Rt. 1978 side 1513 (side
1517):

"Sa vel ordlyden i skiftelovens § 61 som av forarbéene fremgar at hovedregelen
fortsatt er at boets eiendeler skal selges dersonoen loddeier krever det. Bestemmelsen
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i § 61 annet ledd annet punktum om naturalutlegg tiloddeier tross protest fra
medarving er en unntaksregel som er gitt for & hince de stgtende resultater som en
ubetinget salgsregel kan fere til. Av dette felgeat bestemmelsen ma brukes med
varsomhet. Dette fglger ogsa av lovens ordlyd someiver 'gode grunner’ hos den som
gnsker naturalutlegg, mens det er nok for & hindreslikt utlegg at andre loddeiere har
'noen rimelig grunn’ til & motsette seg det.

Som forarbeidene blant annet viser, apner § 61 anhéedd annet punktum ikke for noen
rimelighetsvurdering av hvem som bgr fa naturalutlgg. Det er heller ingen alminnelig
interesseavveining som bestemmelsen gir anvisning.pDen som krever & f& overta
bestemte eiendeler i boet, m& under enhver omsteiggtiet pavise 'gode grunner’ safremt
noen medarving motsetter seg det. Farst hvis det digjgres a foreligge gode grunner
for kravet om naturalutlegg, blir det spgrsmal om @ interesseavveining, som imidlertid
er av en noe seeregen karakter. Etter § 61 annet léénnet punktum legges forskjellige
mal p& de grunner som skal til for & f& naturalutlgyg, og de grunner som kan hindre
slikt utlegg. Den som krever naturalutlegg, ma godjjgre vesentlig mer enn en
interesseovervekt for a vinne frem. Men slik jeg sedet, bestar det en sammenheng
mellom krav og motkrav. Jo mer velbegrunnet kravetom naturalutlegg er, desto mer
skal det til for & hindre at kravet fgrer frem. Og pa den annen side — jo svakere de gode
grunner for naturalutlegg er, desto mindre trengs br at det ma sies a veere rimelig a
motsette seg det. Under enhver omstendighet m& awggglsen treffes p& grunnlag av en
konkret bedgmmelse.”

Bestemmelsen i skifteloven § 61 andre leddepdnktum er altsa en unntaksregel som
skal brukes med varsomhet. Loven apner ikke fonmimeelighetsvurdering av hvem
som skal fa naturalutlegg eller noen alminneligiasseavveining — den som krever
naturalutlegg ma godtgjgre vesentlig mer enn issmevervekt for a vinne frem. Og jo
sterkere grunner de gvrige loddeiere har for a etietseg naturalutlegg, desto mer
velbegrunnet ma kravet om naturalutlegg veere.

Rettspraksis bekrefter at det er tale om ktive snever unntaksregel. Hoyesterett har
behandlet tre saker om naturalutlegg etter § 6tedledd andre punktum. | avgjgrelsen i
Rt. 1978 side 1513 ble det uttrykt tvil om hvorvedtutvilsomt aktuelt boligbehov var
tilstrekkelig for naturalutlegg av en leilighet.t&ten totalvurdering, hvor det i tillegg ble
lagt vekt pa at den som krevde naturalutlegg — dessannesgnn — matte ha hatt en
"rimelig forhdpning om engang & kunne overta” tgikten, og at ogsa arvelateren frem
til sin ded hadde gatt ut fra at sennesgnnen skubeta leiligheten, kom Hgyesterett
under dissens fire en til at vilkarene for natuttalyg var oppfylt. De gvrige loddeiere
hadde bare rent gkonomiske interesser i & motsegt@aturalutlegg — motinteresser som
etter Hayesteretts syn ikke sto sterkt.

| de to gvrige sakene foreld det sterke gruforenaturalutlegg. | saken i Rt. 1981 side
513 var det av sosiale grunner et "seerlig ster&tidyv for naturalutlegg, og i saken i
Rt. 1984 side 552 foreld det en "sterk arbeidsrgesgifglelsesmessig tilknytning” til
eiendommen. De som motsatte seg naturalutleggehauege saker ikke selv noen
interesse i & overta eiendommene.

Jeg kan ikke se at det har skjedd endringettskildebildet som tilsier at det na er
grunnlag for & myke opp vilkarene for naturalutlegidkarene er derfor fortsatt relativt
strenge.

| den foreliggende sak er det tale om etslitéibruk, som tidligere var odelseiendom, men
som pa grunn av utviklingen, ikke lenger er deke®a parter og deres foreldre har alle
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veert seg bevisst at Edvard Melingen hadde bessi@telLagmannsretten har funnet det
bevist at bade foreldrene og Edvard Melingen seiveintet at han skulle overta
eiendommen. Jeg finner ikke grunnlag for & frawlkene bevisvurderingen. Spgrsmalet
er imidlertid hvilken vekt det i dag kan leggesdgine forventningen nar det ikke lenger
er odelsrett knyttet til eiendommen.

Etter mitt syn vil det samsvare mindre godtdmeglene om odelsrett — som er hensyntatt
i skifteloven § 62 — om forventning om & overtandiem pa odel i seg selv kan utgjgre en
god grunn etter § 61 andre ledd andre punktumeD4te ogsa lett kunne frata
bestemmelsen i § 61 dens preg av & veere en redadver unntaksregel. Derimot ma det
kunne legges vekt pa den tilknytning og det beravtitligere best odelsberettigede
faktisk har pa det tidspunkt naturalutlegg krewedy om arsaken til tilknytningen og
behovet har veert en forventning om a fa overtadas o

Edvard Melingen har etablert seg med hus atedén omtvistede eiendommen og har
ogsa sitt hovedyrke utenfor landbruket. Han brikadlertid eiendommen til beite for
villsau, og ogsa en Ige er tatt i bruk i sauedriftdan har satt opp gjerder, men har for
avrig ikke gjort investeringer av betydning pa eiemmen.

Driftsresultatet for Melingen Gardsbruk ANS v2008 pa 180 725 kroner, hvorav
halvparten av inntektene tilkom Edvard Melingen.nMiet er ikke bestridt at
villsauvirksomheten ville gitt underskudd dersomliMgen Gardsbruk ANS ikke hadde
mottatt driftstilskudd fra det offentlig. Sauendtbeogsa utenfor gnr. 36, bnr. 3, og det
fremstar etter bevisfarselen som uklart om Edvagdidden vil bli nadt til & avvikle sin
sauedrift dersom han ikke far overta garden.

Det er ogsa uklart hvor sterkt foreldrene ehsk nettopp sgnnen Edvard skulle overta
garden. De ankende parter har anfart at det serftraforeldrene var at ett av barna
skulle overta, ikke hvem av barna dette ville Blvard Melingen har fremhevet at
foreldrene overdro tomter/tilleggsareal eller dgagn om tomt til alle hans fire sgsken,
mens han selv ikke har fatt tomt p& garden. Dettietbygger etter hans syn at foreldrene
gnsket at han skulle overta.

Det folger imidlertid av Edvard Melingens $thige forklaring for Hayesterett at det
opprinnelig ogsa var meningen at han selv skuliggbypa en parsell tilhgrende gnr. 36,
bnr. 3. Planen ble ikke gjennomfert fordi parsefi@ngrunn av veibygging ikke lenger lot
seg benytte. Edvard Melingen fikk i stedet en tpénhaboeiendommen i bryllupsgave av
sin onkel. Jeg kan etter dette ikke se at tomtdiiidene i seerlig grad underbygger at
foreldrene gnsket at Edvard Melingen skulle ovgé@alen. Tvert imot kan mye tyde pa at
deres overordnede gnske — sa langt det lot seg gj@ar a behandle alle barna likt og
sgrge for at alle fikk del i eiendommen. Jeg finther etter dette ikke bevist at foreldrene
hadde noe klart uttrykt gnske eller forventning amiedvard Melingen skulle overta
garden ut over den forventning som fulgte av ameate at han hadde odelsrett — og best
odelsrett.

Ogsa Edvard Melingens sgsken har vokst opggapden, og har i alle ar opprettholdt
tilknytningen til eiendommen, dels ved at vaningsdtier benyttet til feriebruk, og dels
ved at naust og kaiomrade er benyttet til hobbgfiSlo av dem har ogsa statt for noe
vedlikehold. De har et klart gnske om fortsatt aytte eiendommen. Den foreliggende
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sak skiller seg dermed fra de tre tidligere sakayésterett har behandlet ved at ogsa de
som motsetter seg naturalutlegg, har en ikke uleégytlknytning til eiendommen.

Min konklusjon er at Edvard Melingen ikke lymdtgjort at han har en vesentlig sterkere
interesse enn sine sgsken i & overta den omtvisteddommen. Vilkarene for & fa utlagt
eiendommen som naturalutlegg er da ikke oppfylt.

De ankende parter har vunnet saken fullt ethBr fri sakfgrsel for Hgyesterett.
Sparsmalet om utlegg etter skifteloven § 61 anehted andre punktum har budt pa en viss
tvil, og jeg finner at Edvard Melingen hadde godrar til & f& spgrsmalet prgvd for
domstolene. Sakskostnader bgr derfor etter mitikdgntilkjennes for lagmannsretten og
Hayesterett, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd &tak a.

For tingretten var hovedspgrsmalet om Edvaetifgen hadde krav pa utlegg etter § 62,
og det vesentligste av sakens utgifter ma ha relseg til dette spgrsmalet. Tingretten
synes ikke & ha veert i tvil om lgsningen. Jeg firtefor at tingrettens avgjgrelse om at
Edvard Melingen ma betale de saksgktes sakskostogdegifter til fagkyndige
meddommere, bgr bli stdende.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. Sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestékgthnes ikke.

DommeiStabel: Jeg er kommet til at Edvard Melingen ber fa utieigndommen til seg.
Jeg er enig med farstvoterende i at bestemmelsiafieloven 8§ 61 annet ledd er en
relativt snever unntaksregel. Jeg er ogsa enigmaen forventning om a overta en
eiendom pa odel, ikke i seg selv kan utgjare engyadn etter § 61 annet ledd annet
punktum.

Det & vokse opp pa en landbrukseiendom sobodetsberettiget, kan imidlertid gi
sterke faringer for de livsvalg denne gutten géeta tar. Den som stadig far hgre at hun
eller han skal overta, vil lett ikke bare fa envienitning, men ogsa lett fale en sterk
forpliktelse til & holde seg til hjemstedet og éette gardsdriften. Tilknytningen til garden
er dermed ikke alltid fullt ut frivillig. | den gdaforventningen falges opp ved at
vedkommende faktisk innretter seg pa a overta, mjegedette kan gi en spesiell
tilknytning som ma veere relevant ved vurderingeimes som er "gode grunner”.

Etter mitt syn har Edvard Melingen, bade vdlytée tilbake til Hundvakay i 1980, og
ved a ta arbeid i den fiskeoppdrettsbedriften sartadil garden, lenge hatt en slik
spesiell tilknytning. Han var ogsa den av barna siterefarte det tradisjonelle
landbruket foreldrene hadde drevet med, ved apavidigauhold pa eiendommen. Det er
en kontinuitet i denne virksomheten som gir hanamen og sterkere tilknytning til
eiendommen, enn det sgsknene har hatt. Selv ofeggagr til grunn at alle har
fglelsesmessig tilknytning til garden, og gnskefortsatt bruk, er deres interesse —
fritidsbruk — av en annen karakter.



(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Jeg legger til at de forhold jeg trekker frembakgrunnen for at lagmannsretten — etter
umiddelbar bevisfgring — kom til at Edvard Melingsar "godtgjort vesentlig mer enn en
interesseovervekt for a fa utlagt eiendommen”.fikewr ikke grunnlag for a fravike
denne bevisvurderingen innenfor en ellers relatdver unntaksregel.
Jeg er derfor kommet til at tilstrekkelig "godrunner” foreligger, og at de gvrige
sgsknene ikke har rimelig grunn til & motsettersggralutlegg i eiendommen.
DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Stabel.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Jie.

JustitiariusSchei: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. Sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestékgthnes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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