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NORGES HOYESTERETT

Den 4. september 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01755-A, (sak nr. 2009/729), straffesak, le@over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Maggkorg)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Anken til Hayesterett i saken gjelder straffutmglfor frinetsberavelse,
trusler og brudd pa besgksforbud. Under forhandliegfor Hayesterett har imidlertid
forsvareren utenfor anken anfgrt at lagmannsrettensog rettens tidligere beslutning
om bare a tillate deler av anken fremmet, ma opghéwrdi beslutningen ikke er
begrunnet. Et spgrsmal for Hgyesterett er om omdbe\av ankenektelsesbeslutningen
bare skal gjelde straffekravet, eller om den ogs&ifkning for et sivilt krav.

A ble ved Fjordane tingretts dom 24. septen2®®7 funnet skyldig i frihetsbergvelse,

jf. straffeloven 8§ 223 fgrste ledd, tre tilfeller ausler, jf. 8§ 227 farste straffalternativ, og
fem tilfeller av brudd pa besgksforbud, jf. § 34@ste ledd bokstav c. Straffen ble satt til
fengsel i seks maneder, hvorav fullbyrdelsen avdager av fengselsstraffen ble utsatt
med en pravetid pa to ar. A ble dessuten dgmtatiitale 40 000 kroner i oppreisning til
den fornsermede.

Ved Gulating lagmannsretts kjennelse 18. ja2088 ble tingrettens dom med
hovedforhandling opphevet fordi en av meddommetirggretten hadde vaert inhabil.

Fjordane tingrett avsa 2. juli 2008 ny dom rskkl domsslutning:
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"1. A, fadt 6. mai 1980, frifinnes for tiltalebeslitningen av 3. mai 2007 post Il a)
og b).
2. A, fadt 6. mai 1980, demmes for ett tilfelle apvertredelse av straffeloven

§ 223, farste ledd, tre tilfelle av overtredelse a§ 227, forste ledd forste
straffalternativ, fem tilfelle av overtredelse av 8342, farste ledd, til en straff
av fengsel i ett — 1 — &r og to — 2 — m&neder, hvaw 120 — etthundreogtyve —
dager gjgres betinget med en pravetid pa to — 2 + &®4a szerskilt vilkar om at
han ikke pa noe vis tar kontakt med B, jf straffelwen § 52 — 54, se isaer § 53
nr1log nr3 a).

3. A, fgdt 6. mai 1980, demmes til & betale oppegiingserstatning med kr 50 000,
— femtitusen — innen to — 2 — uker fra dommens forfanelse, med tillegg av
lovens rente fra forfall til betaling skjer.

4, Saksomkostninger idemmes ikke.”

A innga fullstendig anke til Gulating lagmanetsy men i statteskrivet ble anken
avgrenset til & gjelde bevisvurderingen under sipdsmalet for frinetsberavelsen og to
tilfeller av trusler. | tillegg ble det anket ovaraffutmalingen og utmalingen av
oppreisningserstatning.

Gulating lagmannsrett avsa 29. august 200&ibesfy med slik slutning:

"Anken over straffutmalingen henvises til ankeforhandling. For gvrig nektes anken
fremmet.”

| samsvar med vanlig praksis pa den aktuedlertj ga lagmannsretten ikke noen
begrunnelse for at anken over bevisvurderingen uskdddspgrsmalet ble nektet
fremmet utover at retten fant det "klart at ankdeeivil fare frem, og at den bgr nektes
fremmet etter straffeprosessloven § 321 annetfiedde punktum”.

Lagmannsretten ga i beslutningen ogsa uttrgklaf det ville veere til vesentlig ulempe &
behandle det sivile kravet under ankeforhandlinggresluttet at kravet ikke skulle
behandles av lagmannsretten med mindre A innendaedetter at beslutningen var
forkynt, meddelte lagmannsretten at han ville kriewésatt behandling av kravet etter
tvistelovens regler, jf. straffeprosessloven § #@4te ledd bokstav b. A har ikke fremsatt
slik begjeering.

Gulating lagmannsrett avsa 19. desember 2068rded slik domsslutning:

"Anken forkastes.”

A har anket over straffutmalingen, men somtigiigere har veert inne pa, har forsvareren
under forhandlingene for Hgyesterett anfart uteafiken at lagmannsrettens dom og den
delen av den tidligere ankenektelsesbeslutningengjelder straffekravet, ma oppheves
fordi beslutningen lider av saksbehandlingsfeilangiende begrunnelse. Etter
forsvarerens syn er det ikke rettslig adgang tal dpphevelsen fa virkning ogsa for det
sivile kravet. Han har lagt ned pastand i trad ohettie rettslige synet, men har
understreket at han pa vegne av sin klient ikkéaiinnvendinger mot at hele
lagmannsrettens beslutning oppheves. Aktor eriatiget foreligger saksbehandlingsfeil



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

som ma lede til opphevelse, men etter hans syngsé den delen av
ankenektelsesbeslutningen som gjelder det sivdedtr oppheves.

Mitt syn pa saken

Hgyesterett har i storkammer slatt fast atfalefigger en saksbehandlingsfeil som ma
lede til opphevelse av lagmannsrettens beslutning mekte en anke fremmet dersom
beslutningen ikke har annen begrunnelse enn egjeagivelse av lovens vilkar,

jf. Rt. 2008 side 1764, Rt. 2008 side 1783 og RO&side 1786. Kravet til begrunnelse
fglger av FN-konvensjonen om sivile og politisktigheter artikkel 14 nr. 5 og ma
legges til grunn som intern norsk rett, jf. menmskisloven § 3.

| avgjgrelsene i Rt. 2009 side 252 og Rt. 26i@8 510 har Hgyesterett videre lagt til
grunn at den saksbehandlingsfeil at lagmannsrétetruffet beslutning om delvis
ankenektelse uten begrunnelse, kan gjgres gjeldende over lagmannsrettens
etterfalgende avgjgrelse av straffutmalingen medfdige at bade
ankenektelsesbeslutningen og lagmannsrettens dahankeforhandling ma oppheves.

Jeg finner det etter dette klart at det fodhmtl ankenektelsesbeslutningen i den
foreliggende sak ikke var begrunnet utover en raming til lovens vilkar, er en
saksbehandlingsfeil som ma lede til at i alle daller av lagmannsrettens
ankenektelsesbeslutning og dom med ankeforhanditngppheves, jf.
straffeprosessloven § 342 andre ledd nr. 3, jB®tBedje ledd, jf. § 343 farste ledd.

Som nevnt ble anken over bevisvurderingen uskiddspgrsmalet begrenset til & gjelde
enkelte — sentrale — tiltaleposter. Aktor og forevar imidlertid enige om at de ulike
tiltaleposter har en slik sammenheng at Hoyestifdettna bar fastsette straff for de
padgmte forhold som ikke omfattes av bevisankemedenig i det. Lagmannsrettens
dom med ankeforhandling ma dermed oppheves i $hehe

Etter dette gjenstar spgrsmalet om opphevealgemkenektelsesbeslutningen og dommen
ma fa virkning ogsa for det sivile kravet.

| rene straffesaker anses ingen del av sakerrsttskraftig avgjort sa lenge andre deler
av saken fortsatt er under behandling ved domstelesiommer og realitetskjennelser i
straffesaker har ikke partiell rettskraft. Avgjaehe i Rt. 2009 side 252 og Rt. 2009
side 510 er et utslag av dette systemet.

Tilsvarende sterke prosessuelle band er &etrikellom straffekrav og sivile krav som
behandles i samme straffesak. Bestemmelsen iegtraessloven § 434 siste ledd om at
retten i vid utstrekning kan beslutte at et sikithiv som er padgmt i straffesak i tingretten,
ikke skal behandles sammen med anke over straffekraen eventuelt ma behandles
videre i sivilprosessuelle former, illustrerer @eftlar retten har satt frist etter § 434 siste
ledd til & begjeere fortsettelse av saken ettetetiaigens regler, og slikt krav ikke er satt
frem, skal behandlingen av det sivile kravet hesessiste ledd siste punktum. Som et
utgangspunkt vil tingrettens avgjgrelse av deteskiavet da bare kunne angripes ved
gjenapning, eventuelt begjeering om oppfriskningyitigirene for & bruke slike
rettsmidler er strenge.
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Lovens generelle system kan etter dette telatfen opphevelse av
ankenektelsesbeslutningen ikke skal omfatte deendsm gjelder det sivile kravet.
Hensynet til den forneermede eller andre som hatili§ent erstatning, peker i samme
retning.

Unntaksvis er imidlertid de prosessuelle bstedke ogsa mellom straffekrav og sivile
krav. Nar anken gjelder bevisvurderingen underdsgtrsmalet, har partene uten videre
krav pa ny behandling ogsa av sivile krav dersdk@wéne i straffeprosessloven §8§ 427
til 433 er oppfylt, jf. § 434 farste ledd bokstaversom manglende begrunnelse for &
nekte fremmet en anke over bevisvurderingen uridgédspgrsmalet faktisk har virket

inn pa avgjarelsens innhold, vil det dermed kunpesté en meget urimelig situasjon
dersom opphevelsen av beslutningen ikke ogsa gdegfor den delen av beslutningen
som angar det sivile kravet: Den tiltalte vil feile veere avkaret fra en rettighet han ville
hatt ubetinget krav pa dersom saksbehandlingsrediadde veert fulgt i farste omgang.

Den neere prosessuelle sammenhengen melloffelstaaet og det sivile krav ved anke
over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet taleaf en opphevelse av
ankenektelsesbeslutningen, i et tilfelle som detliggende, ogsa bgr omfatte avgjarelsen
om det sivile kravet.

Verken loven eller forarbeidene gir neermeliéedaing om valget mellom de to
lgsninger. Lovgiverne har inntil nylig heller ikkatt foranledning til & regulere neermere
spagrsmalet om omfanget av opphevelsen av ankesegbaslutningen i et slikt tilfelle —
problemstillingen har oppstatt som en faglge av ml@rettstilstanden som ble konstatert
ved storkammeravgjgrelsene. Jeg finner valget swithg svaert vanskelig, men har
kommet til at det bar legges avgjarende vekt psteide prosessuelle band mellom
straffekravet og det sivile krav. Min konklusjonedter dette at beslutningen 29. august
2008 ma oppheves i sin helhet.

For ordens skyld nevner jeg at behandlingeded\sivile kravet i den foreliggende sak
visstnok forelgpig ikke er hevet selv om begjeenngfortsatt behandling ikke er fremsatt
innen fristen. Dette har imidlertid ikke veert augjede for det resultatet jeg har kommet
til.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens beslutning 29. august 2008 og lagsnettens dom 19. desember 2008
med ankeforhandling oppheves.

DommelEndresen: For sa vidt angar opphevelse av lagmannsrettekielse av &
fremme As anke over bevisvurderingen under skyldspalet, er jeg kommet til samme
resultat som fgrstvoterende, og jeg tiltrer derreigelse hun har gitt.

Jeg er derimot kommet til at det ikke er gilagrfor & oppheve lagmannsrettens
beslutning om at det sivile krav ikke skulle belasdsammen med straffekravet.
Lagmannsretten fant at slik behandling av detesikibwv ville veere til vesentlig ulempe
for ankeforhandlingene. Lovens system er da atehelt matte fremme innvendingene
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mot den tilkjente oppreisningserstatning i sivilggssuelle former. A ble orientert om
dette, og det ble fastsatt en frist pa en maned foeve fortsatt behandling av kravet. Da
slikt krav ikke ble fremmet innen den fastsattstfrma det legges til grunn at tingrettens
avgjgrelse av det sivile krav ble rettskraftigtyisteloven §19-14.

A har for Hayesterett gitt uttrykk for at lagnmsretten uriktig la til grunn at behandling
av det sivile krav ville veere til vesentlig ulemfoe ankeforhandlingen. Det spgrsmalet er
imidlertid ikke en del av ankesaken. Dersom A haddgendinger mot lagmannsrettens
beslutning, legger jeg til grunn at disse eventoeitte veert fremmet ved en anke over
lagmannsrettens beslutning, jf. straffeprosessi@aii7. Slik anke ble ikke inngitt.

Dersom lagmannsretten ved sin fornyede bemmanel’ As anke, skulle fremme ogsa
anken over bevisvurderingen under skyldspgrsmagistar den uheldige situasjon at det
sivile krav ikke blir pravet i straffesaken selv déaville hatt krav pa slik behandling om
lagmannsretten hadde kommet til samme resultatarste gangs behandling. Jeg kan
likevel ikke se at omstendighetene i saken er stardineere at det er grunnlag for &
sette til side den lgsning som klart fglger av la/eystem. Hensynet til forneermede ma
tillegges betydelig vekt i denne sammenheng.

En opphevelse av lagmannsrettens beslutnidiggvende behandlingen av det sivile krav,
vil innebzere at det settes en ny frist for A f@danke tingrettens avgjgrelse av det sivile
krav, selv om lagmannsretten ved sin fornyede windeskulle komme til samme resultat
som ved den opprinnelige behandling. Det fremdt&r enitt syn som en lite naturlig
lgsning.

Selv om det etter mitt syn ikke er ngdvendigrésultatet, nevner jeg for
fullstendighetens skyld at A i anken til lagmanttsne erkjente ved en anledning & ha
truet forneermede med kniv, og at han ikke bestrelkier grunnlag for
oppreisningserstatning. Anken til tingretten vardeéte punkt begrenset til & gjelde
oppreisningsbelgpets starrelse.

Partene har fri radighet over de sivile krgsanar slike krav fremmes i forbindelse med
en straffesak. For Hgyesterett har forsvarerenagealik prinsipal pastand:

"Lagmannsrettens beslutning 29.8.2008 for sa vidtrayar straffekravene, og
lagmannsrettens dom 19.12.2008 med ankeforhandlirgppheves.”

Pastanden er en naturlige konsekvens av @r@gen av det sivile krav ikke omfattes av
anken til Hgyesterett. Opphevelse av den rettsgeaétvgjorelse av det sivile krav, pa
tross av at avgjarelsen ikke er paanket, innebatrreksponeres for at forneermede
fremmer, og far medhold i, et hayere erstatningskira det sivile krav kommer til
behandling sammen med straffekravet. Denne |lgsrietter mitt syn vanskelig forenlig
med det prinsipp at partene har radighet over\die $irav.
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DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Endresen.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, dommer Jie.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens beslutning 29. august 2008 og lagsnettens dom 19. desember 2008
med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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