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NORGES HOYESTERETT

Den 13. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02152-A, (sak nr. 2009/744), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Tom Barth Hofstad — til pragve)
mot
Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten

v/advokat Christian Lund)

STEMMEGIVNING:

DommeWebster: Saken gjelder spgrsmalet om utvisning av utlendieg
bosettingstillatelse er uforholdsmessig etter wlilegsioven 24. juni 1988 nr. 64 § 30
tredje ledd.

A er fadt 24. august 1980 og er --- statsborgan kom til Norge sammen med sin far i
1994. Ved ankomsten var han nesten 14 ar gammehdfet med reisen til Norge var &
besgke As tre storebradre som var kommet hit sarfaningsflyktninger fra X tre ar
tidligere. Etter noen uker forsvant faren, og A dlerlatt til sin eldste bror. Brgdrene var
da mellom 23 og 19 ar gamle.

| september 1994 sgkte A asyl i Norge. Han §ikklag pa asylsgknaden, men ble
innvilget oppholdstillatelse etter utlendingslo\&8 annet ledd jf. utlendingsforskriften
§ 21 annet ledd. Oppholdstillatelsen ble fornyatilrhan i mai 1998 fikk innvilget
bosettingstillatelse.

Det fremgar av tingrettens dom at A bodde sammed en av storebrgdrene, fgrst ett ar i
Y, sd ett ar pa Z og fra 1997 i £&. Den forste tid&bodde han sammen med broren i en
Rgde Kors-leilighet. Deretter ble han plassert i-€flamilie pa @. Han gikk pa @
ungdomsskole og senere A katedralskole — og hdysb@p han fikk en god eksamen.
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A er en meget habil danser og har veert tilletyeh kommunalt stgttet dansegruppe. Han
har arbeidet som danseinstruktgr og ungdomsarbieed &lommunalt ungdomskulturhus.

Av Borgarting lagmannsretts dom av 20. aprd20som omhandler gyldigheten av et
utvisningsvedtak mot As yngste storebror, fremggrfdigende om As familie i A:

"l 1994 kom faren sammen med sin fierde sgnn, -, ##i 1980. Faren hadde ogsé et
lengre opphold her i landet i 2002-2003, men borA der han har inngétt nytt ekteskap
og har flere barn. Det er videre opplyst at A skaha flere tanter og en onkel som er
bosatt i A. De to bradrene som han kom sammen med 991, er fortsatt bosatt i Norge
og begge har fatt norsk statsborgerskap.”

I november 2003 dgmte Oslo tingrett A til fealgs90 dager. | Borgarting lagmannsretts
dom av april 2005 ble han pa nytt straffedgmt, éegeangen til fengsel i to ar.

Den 8. mai 2006 fattet Utlendingsdirektoratedtak om utvisning av A. Vedtaket ble
paklaget til Utlendingsnemnda 18. mai 2006 som3ferjanuar 2008 delvis tok klagen til
fglge ved at utvisningen ble gjort tidsbegrenddetn ar.

A reiste sgksmal om gyldigheten av Utlendingsneas vedtak. Oslo tingrett avsa dom
8 juli 2008 med fglgende domsslutning:

"1, Utlendingsnemndas vedtak av 30. januar 2008 kjes ugyldig.

2. Staten v/Utlendingsnemnda dgmmes til innen 2te — uker fra dommens
forkynnelse & betale til A saksomkostninger med 3000 — trettitusen — kroner
med tillegg av mva.

3. Begjeering om midlertidig forfayning tas ikke ti fglge.

4. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fkynnelse & betale til Staten
v/Utlendingsnemnda saksomkostninger med 3750 — tietensyvhundreogfemti
— kroner.”

Staten anket til Borgarting lagmannsrett, smsa dom 23. februar 2009 med fglgende
domsslutning:

"1, Staten v/Utlendingsnemnda frifinnes.
2. Hver av partene baerer sine egne omkostningerrftingretten og
lagmannsretten.”

A har anket til Hgyesterett over rettsanveseiel Saken star stort sett i samme stilling
som for lagmannsretten.

Den ankende partA— har i korthet gjort gjeldende:
Lagmannsretten tar feil nar det legges tihgrat det er forholdsmessig a utvise ham.
Det er lagt for liten vekt pa hans unge altkehan kom til Norge og hans lange botid.

A har ikke fatt den omsorgen fra norske myhdigr som han burde ha hatt. | Ot.prp. nr.
51 (2003-2004) heter det at "det norske samfuni {aét starre ansvar for den
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kriminelle lapebane nar utlendingen har hatt simébam i Norge”. Dette ma seerlig
gjelde nar barnevernet ikke har oppfylt sine fdueliser.

Det er ogsa lagt for liten vekt p& hans mamagetilknytning til A. Han har minimal
tilknytning til hjemlandet. Det har ikke veert koktanellom ham og faren pa lang tid
ettersom faren ikke aksepterer hans levesett. Hakke kunne bruke sin utdannelse og
sitt yrke innen dans og musikk i A.

| tillegg pekes det pa at A har fatt gode skedl fra alle som har hatt med ham a gjgre
under og etter soningen. Han har vist god oppfargdiar fatt seg utdannelse og jobb, er
velintegrert i det norske samfunnet og har lagtkieninelle lgpebanen bak seg.

A har nedlagt falgende pastand:

"1) Utlendingsnemndas vedtak av 30. januar 2008 & vedr. utvisning av A,
f. 24.08.1980 er ugyldig.

2) A, f. 24.08.1980 tilkiennes sakens omkostningéar tingrett, lagmannsrett og
Norges Hgyesterett, med tillegg av lovens forsinksdsrente fra forfall og til
betaling skjer etter vedlagt omkostningsoppgave.”

Ankemotparten Staten ved Utlendingsnemnda — har i korthet gjort gjeldende:

De straffbare forholdene A er degmt for er aaeg alvorlig karakter, og det skal da svaert
mye til for at utvisning er uforholdsmessig. Alvbes vold i naere relasjoner har vaert
fremhevet av lovgiveren en rekke ganger, badaffssammenheng og i tilknytning til
utlendingsloven.

Utlendingens alder ved ankomst til Norge hiar gekt i forholdsmessighetsvurderingen,
men er ikke avgjgrende hvis det straffbare forhoddelvorlig nok. Uansett var ikke A sa
ung da han kom til Norge at dette momentet blijanende i denne saken.

Hans gvrige tilknytning til Norge er ikke s@rk at det er til hinder for utvisning.
Tilsvarende er hans tilknytning til A, etter & ratttoppveksten der frem til han var nesten
14 ar, ikke sa svak at det forhindrer utvisning.

Staten ved Utlendingsnenmda har nedlagt falg@dstand:
1. Anken forkastes.
2. Staten v/Utlendingsnemnda tilkiennes sakens oroktninger for Hgyesterett.”

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Det folger av Rt. 2000 side 591 og senere $teyettspraksis at domstolen har full
provelsesrett ved vurderingen av forholdsmessighetter utlendingsloven § 30 tredje
ledd.

Etter utlendingsloven av 1988 § 30 annet leokstav b kan en utlending med
bosettingstillatelse utvises:
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"nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff far forhold som etter norsk lov kan fare
til fengselsstraff i to ar eller mer, og dette erigedd for mindre enn fem ar siden i
utlandet eller for mindre enn ett ar siden her i riket.”

Partene er enige om at grunnvilkarene forsatug i denne bestemmelsen er oppfylt. Det
omtvistede spgrsmalet er om utvisning i fem arferholdsmessig etter utlendingsloven
8§ 30 tredje ledd som lyder:

"Utvisning etter annet ledd bokstav b eller ¢ beslties ikke dersom det i betraktning av
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil vaere et uforholdsmessig tiltak
overfor utlendingen selv eller de neermeste familiesdlemmene.”

Partene er ogsa enige om at hensynet til iamédlemmer ikke er aktuelt i denne saken.
A giftet seg i 2007 etter at Utlendingsdirektorat2®06 hadde fattet vedtak om utvisning.
Ekteskap som er inngatt etter at det er gitt vasseltvisningsvedtak vil normalt ikke
tillegges betydning i forholdsmessighetsvurderingenfor eksempel Rt. 2009 side 546
avsnitt 35.

Forholdsmessighetsvurderingen vil i farstekedbero pa As tilknytning til Norge pa den
ene side, veid mot alvoret i de straffbare forhn&lban er dgmt for.

Jeg vil farst se neermere gistraffobare forholdene som har ledet til utvisningen.

Som nevnt ble A i november 2003 dgmt til fexig®0 dager for flere forhold som hadde
funnet sted i perioden mars til oktober 2003. Destgraverende forholdet bestod i at A
pa et utested i /& slo knyttneven i ansiktet pam kom til stedet i falge med en tidligere
kjcereste av A. B fikk slatt ut en fortann og entaite slatt inn 0,5 cm. Bade B og A ble
bedt om a forlate stedet, og ute pa gaten gikkeh fdrvarsel lgs pa B igjen. B ble skallet
i hodet av A, og da B falt i bakken, fortsatte Apiarke og sla ham.

| august 2004 ble han pa nytt demt i tingrefte forhold begatt i perioden sommeren
2002 til juni 2004. Tingrettens dom ble anket, @prgarting lagmannsretts dom av
28. april 2005 ble han dgmt til en straff av ferigse ar. De alvorligste forholdene var
vold og trusler mot hans tidligere kjeereste, olgeat hadde truet et av vitnene i
straffesaken i forbindelse med legemsbeskadigeigedtil & endre forklaring,

jf. straffeloven § 132 a.

Det sistnevnte forholdet, som star sentrafvisningssaken, er beskrevet slik i
lagmannsrettens dom av 28. april 2005:

"Tiltalte ble ved en tidligere dom avsagt av Osloihgrett 13. november 2003, domfelt for
bl.a. overtredelse av straffeloven § 229 fgrste stffalternativ, legemsbeskadigelse, ved at
han hadde slatt og sparket B. En av B’ bekjente, Gavga i den forbindelse
vitneforklaring for tingretten. Lardag 22. november samme ar, befant C seg pa
utestedet XX i Z. Der var ogsa tiltalte sammen medoen venner, og tiltalte tok ut p&
kvelden kontakt med C. Tiltalte truet C med at hanville 'ta ham’, hvis han ikke endret
den forklaringen han hadde gitt i straffesaken. Csom ble alvorlig redd, fikk senere
hjelp av en dgrvakt til & komme seg ut bakveien. Haoppsgkte umiddelbart politiet og
fortalte om det som var skjedd. Av frykt for represalier fra tiltalte valgte han likevel &
ikke anmelde forholdet, og to dager senere oppsgki®n tiltaltes forsvarer og endret sin
forklaring i tiltaltes faver.”



(34) For sa vidt gjelder volden og truslene motrkjsen er forholdet i hovedsak beskrevet slik
av lagmannsretten:

"l det &ret de holdt sammen, fra 2003 til 2004, utatte han henne for jevnlig vold i form
av slag, spark og lignende. Seerlig alvorlig er imieértid hendelsen i mai 2004, da han tok
seg inn i leiligheten hennes, overfalt henne og hiblhenne fast over en periode pa flere
timer mens han klippet av henne héret. Slik dettedrholdet er opplyst, er det
lagmannsrettens oppfatning at det dreide seg om retger mishandling over lengre tid,
og at forneermede denne natten ogséa alvorlig fryktefior sitt liv. Denne hendelsen, og de
trusler bade hun og hennes familie, saerlig moren,an veert utsatt for, har pafgrt henne
en vedvarende angst og frykt. Hennes livskvalitetrana vesentlig forringet. Hun bor pa
sperret adresse, og hun kan aldri vaere alene. Henmenor passer pa henne hele dggnet,
0gsa nar hun er pa jobb. Med jevne mellomrom byttede adresse, av frykt for at tiltalte
likevel skal finne frem til dem. Hun har ikke lenge noe sosialt liv, idet hun sjeldent
vager a ga ut med venner, og hun har begrenset ommgskretsen til den naermeste
familie, bl.a. av frykt for at hennes venner kan bi utsatt for represalier fra tiltaltes side.
Hun nzerer en daglig frykt for at tiltalte skal oppsgke henne og gjgre alvor av jevnlig
fremsatte trusler. Frykten er forsterket ved at hunfra tid til annen har sttt pa tiltalte,
og hun oppfatter det slik at dette ikke er tilfeldig, til tross for at han er ilagt
bvesgksforbud. Hun oppfatter bade seg selv og moresom truet pa livet, og begge har
forklart i retten at de vurderer & flytte til utlan det, i hap om etter hvert & kunne leve et
tilneermet normailt liv. Begge har fatt voldsalarm, men den fungerer slik at de ikke faler
noen seerlig trygghet.”

(35) Begge straffedommene dreier seg med andrerordlvorlige forhold. Nar det gjelder
volden og truslene mot kjeeresten — som det er spptyhan ogsa var samboer med en
meget kort periode — har dette preg av vold i n&lesjoner. Det har de senere arene veert
pkende kunnskap og oppmerksomhet om konsekvensskadevirkningene av denne
typen vold, se f. eks. Rt. 2004 side 844. Den nyankkapen har medfgrt at denne typen
vold vurderes som alvorligere enn tidligere, nom smsa har gitt seg utslag i skjerpelse
av straffene for vold i neere relasjoner. Detteséiektert i lagmannsrettens
straffeutmaling.

(36) Forebygging og beskyttelse mot vold har ogéth sentralt ved endringer av
utlendingsloven de senere arene. Dette fremgat ataret av Ot.prp. nr. 51 (2003-2004)
side 6 og 9. Denne typen kriminalitet anses somrkdyi utlendingslovsammenheng.

(37) Ved alvorlig kriminalitet skal det mye til fatvisning blir ansett som et uforholdsmessig
tiltak, jf. Rt. 2009 side 546 avsnitt 30 med hening til Rt. 2007 side 667 avsnitt 34.
Dette er utgangspunktet for vurderingen ogsa i desaken.

(38)  Jeg gar sa over til & se pa spgrsmalet ondibietyen av Agilknytning til Norge og
hjemlandet.

(39) Lav alder ved ankomst til Norge og botidendreto forhold som er tillagt stor vekt i
forholdsmessighetsvurderingen. | Ot.prp. nr. 510822004) side 24, som jeg oppfatter
som en beskrivelse av gjeldende rett, heter detkisempel:

"I saker der utlendingen har bodd lenge i Norge og tillegg kom til landet som barn,
kreves det sveert mye av det straffbare forholdet firutledingsmyndighetene reagerer
med utvisning. En av grunnene til dette er blant anet at det norske samfunn ma ta et
stgrre ansvar for den kriminelle lgpebane nar utledingen har hatt sin barndom i
Norge.”



(40) As sak faller etter min mening i ytterkantwttalelsen. For det fgrste var han ikke sa ung
da han kom til Norge at han kan sies & ha hatttgimdom” i Norge. Dernest er det
grunn til & tro at uttalelsen om samfunnets ansfanste rekke sikter til ansvar for
ungdomskriminalitet. Staten har anfart at ettertwwem utlendingen blir eldre, ma det
forventes at man i stagrre grad er ansvarlig fog-+sigrre grad kan bebreides for — egne
straffbare handlinger. Det er jeg enig i. A var ol 22 og 24 ar gammel da de straffbare
forholdene han er dgmt for ble begatt, og hanéflstra@ handlinger kan ikke
karakteriseres som ungdomskriminalitet.

(412) | Rt. 2005 side 238 er betydningen av ungraldd ankomst til Norge vurdert. Etter & ha
sitert det samme avsnittet fra Ot.prp. nr. 51 (2Q0®4) side 24 som jeg har sitert
tidligere, uttaler fgrstvoterende i avsnitt 32 taige:

"Lest i sammenheng oppfatter jeg uttalelsen i forabeidene som en beskrivelse av hvilke
momenter som blir vektlagt i praksis, og ikke somteuttykk for noe gnske om & endre
utgangspunktet om at det ved meget alvorlig kriminétet skal sveert mye til for at
utvisning er uforholdsmessig. Men samtidig underbyger uttalelsen at alder ved
ankomst er et sentralt moment ved forholdsmessighgturderingen.

Noen absolutt aldersgrense kan heller ikke utledesv hgyesterettspraksis,
forvaltningspraksis eller praksis fra Den europeisle menneskerettsdomstol. (...)

Ung alder ved ankomst til Norge er etter dette ikkenoe absolutt hinder for utvisning,
men er et sentralt moment ved den sammensatte vundegen av om utvisning er et
uforholdsmessig tiltak.”

(42) Av forarbeidene til den nye utlendingslovenl&v mai 2008 nr. 35 fremgar det at
gjeldende praksis pa dette punktet viderefares inge loven, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006—
2007) side 293:

"Departementet er enig med de hgringsinstansene somar papekt at det norske
samfunn ma ta ansvar for personer som begér krimiriée handlinger etter at de har hatt
sin oppvekst her. Dersom utlendingen har vokst oppNorge og har hatt flere ars
uavbrutt opphold i riket, skal det derfor som den Kare hovedregel anses som
uforholdsmessig & utvise, i trdd med dagens rettspksis. Pa den annen side mener
departementet at det ikke bgr gjelde noe absoluttern som gjgr det umulig & utvise i
helt spesielle situasjoner. Dersom utlendingen hdregétt sveert alvorlige straffbare
forhold, eller dersom forholdene gjelder utvisningpd grunn av hensynet til
grunnleggende nasjonale interesser, skal det saledikevel vaere mulig a utvise.

| saker hvor utlendingen har bevart en sterk tilknytning til hjemlandet gjennom
eksempelvis langvarige opphold, familie, skolegangprak, kultur mv., svekker dette
betydningen av at utlendingen opprinnelig kom til Norge som barn og senere har hatt
oppholdstillatelse her. Dette bar det kunne tas heyn til ndr det vurderes om utvisning
vil veere et uforholdsmessig tiltak. Praksis viser tadet forekommer saker hvor vedtak
om utvisning ikke har blitt ansett som et uforholdsnessig tiltak selv om utlendingen
kom til Norge i ung alder. Dersom man i et tilfellehvor utlendingen har beholdt en sterk
tilknytning til hjemlandet skulle veere forhindret f ra & vurdere utvisning, ville det stride
mot den alminnelige rettsfglelse og svekke tillitetil innvandringspolitikken.”

(43) Av dette kan man slutte at jo yngre utlendimgeved ankomst til Norge, jo stgrre vekt
skal alderen ha. Samtidig er det rom for a legde pé& hvilken tilknytning utlendingen
har beholdt til hjemlandet.
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For sa vidt gjeldedlen konkrete forholdsmessighetsvurderingen, kom som nevnt A til
Norge rett fgr han fylte 14 &r. Han har bare varén gang siden, i forbindelse med
bestemorens begravelse. Han har med andre orbldatsin ungdomstid og voksne liv i
Norge. Samlet botid i Norge i dag er 15 ar, men fnadiag av soningstiden og tiden som
har gatt etter Utlendingsdirektoratets utvisningak, er botiden ca. 10 ar.

| tillegg til botiden legger jeg, ved vurdegen av As tilknytning til Norge, ogsa vekt pa
at han har to bragdre i Norge, som han er knylteddim nevnt giftet A seg i september
2007 og i lagmannsrettens dom er det opplyst afellén bor i YY. |
lagmannsrettsdommen om gyldigheten av utvisningsketl mot As bror, fremgar det at
A'ivar var bosatt i YY. | prosedyren for Hayestetde det ikke avklart hvor A na bor,
0g pa grunn av uklarhetene ser jeg bort fra dipgdysningene.

Pa bakgrunn av As alder ved ankomst til Nohges lange botid, hans familicere
tilknytning og hans utdannelse og yrkesbakgrunaeggrunn til & tro at A har en sterk
kulturell og sosial tilhgrighet til Norge, og attdé vaere belastende for ham & reetablere
seg i A. Samtidig er det grunn til & anta at hasédggar tilknytning til A, etter & ha bodd
der til han var nesten 14 ar. Hans tilfelle liggem tidligere nevnt i ytterkanten av den
gruppen hvor "den klare hovedregelen [er at detparsom uforholdsmessig & utvise”, jf.
Ot.prp. nr. 75 (2006—2007) side 293. Nar man paedrakgrunn tar den alvorlige
kriminaliteten i betraktning, har jeg kommet tihatdtaket om utvisning for fem ar ikke

er uforholdsmessig.

Dette er etter min mening ogsa i trad med Kteyetts praksis pa omradet. Rt. 2005 side
238 dreiet seg om utvisning av en vietnameser samtid Norge som kvoteflyktning

12 ar og 10 maneder gammel. Han hadde imidlertidtfchjemlandet da han var 9 ar, og
hans tilknytning til hjemlandet var derfor svakeren om han hadde kommet direkte til
Norge som 12-13 aring. Voldshandlingene han vartdenvar alvorlige og knyttet seg
blant annet til medvirkning i den sakalte A-sakdam var meget ung da kriminaliteten
ble begatt, dels under 18 ar, og i £-saken 18&trble ogsa lagt vekt pa at han var
kommet som kvoteflyktning med vanskelige opplevelsk seg, at han fikk store
psykiske og sosiale problemer, og at han ikke h&éitielen hjelpen han hadde krav pa i
Norge. Likevel kom Hgyesterett under dissens (82} utvisningsvedtaket ikke var
uforholdsmessig. Saken ble forsgkt brakt inn fon Baropeiske
menneskerettighetsdomstol, men ble avvist som &egunnigs.

Sammenlignet med var sak var A noe eldre dekban til Norge, og han har presumptivt
en sterkere tilknytning til hjemlandet. De strafilddorholdene var muligens noe grovere i
2005-dommen, men ogsa As kriminalitet er alvoidgssuten var A voksen da
handlingene ble begatt. Det har veert anfgrt at 8gsar veert sviktet av norske
myndigheter ved at han ble overlatt til sine brgéieholdet nevnes i lagmannsrettens
dom, men uten at dette ser ut til & ha veert tikagt vekt. Bevisfarselen i Hgyesterett gir
heller ikke grunnlag for & tillegge dette forholdetrlig vekt. Totalt sett kan jeg ikke se at
dommen fra 2005 tilsier at utvisningsvedtaket marAiforholdsmessig.

Rt. 2009 side 546 dreier seg om utvisningragtélener som kom til Norge ni &r gammel
og som hadde bodd i Norge i 12 ar da utvisningskedtble fattet. Han ble dgmt for
grovt ran til fengsel i to ar og fem maneder. Hanogsa tidligere dgmt for meget
alvorlige volds- og narkotikaforbrytelser. Tilknytigen til hjemlandet var sveert
begrenset, og Hayesterett kom til at utvisningsalegttvar uforholdsmessig.
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| sammenligning med var sak er det seerligrafdeskjellen ved ankomst til Norge som
skiller sakene. Det er stor forskjell pa tilknytgén til hjemlandet ved skolegang, sprak,
venner og kultur om man kommer til Norge som niguétier nesten 14-aring. De
straffbare handlingene chileneren hadde begatikk@nanses som mye alvorligere enn i
var sak. Heller ikke denne saken tilsier derfadetter uforholdsmessig nar A blir utvist
fra Norge for fem ar.

Jeg nevner ogsa at det er opplyst at A ikketdst fra Schengen-omradet, uten at jeg
finner grunn til & tillegge det seerlig vekt da dkée for Hayesterett er gjort rede for
hvilke konsekvenser det har for As mulighet tilcille gvrige Schengen-landene.

Anken har ikke fgrt frem. Jeg finner likevelsakskostnader for Hgyesterett ikke bar
tilkjennes, jf. tvisteloven 8§ 20-2 tredje ledd btaksc).

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
Sakskostnader tilkjennes ikke.
DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.
Dommeiindreberg: Likesa.
Kst. dommefverdrup: Likesa.
DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Sakskostnader tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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