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NORGES HOYESTERETT

Den 30. juni 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01368-A, (sak nr. 2009/754), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stite)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder tolkningen av straffeloven § 224tiwtedd bokstav a.

Statsadvokatene i Oslo utferdiget 29. juli 26i@8le mot A for to overtredelser av

straffeloven § 224 fgrste ledd bokstav a, jf. ateed, jf. fierde ledd — grov

menneskehandel — og straffeloven § 202 fgrstebe#tdtav a — hallikvirksomhet. Tiltalen

hadde fglgende ordlyd:

"l Straffeloven 8§ 224 farste ledd bokstav a, jfr. anet ledd, jfr. fierde ledd

for ved misbruk av sarbar situasjon eller annen utbgrlig adferd & ha utnyttet

en person til prostitusjon eller andre seksuelle fnal eller & ha forledet en
person til & la seg bruke til dette forméal. Handligen ansees som grov
menneskehandel idet det saerlig er lagt vekt pa ateth gav betydelig utbytte.

Grunnlag:
a)



| september 2006, etter forutgdende kontakt med Bia internett og etter blant
annet & ha lokket med en forbedret gkonomisk tilvaaise for henne og hennes
familie, sgrget han for at hun reiste fra Brasil tl Norge. | perioden oktober
2006 til september 2007 pa deres felles bopel i-gata 21 i X og andre steder
utnyttet han henne til prostitusjon og andre seksuée formal ('web-show’).

Han sgrget blant annet for annonsering med hennesle og profil pa

internett, foreslo hva slags seksuelle tjenester huskulle utfgre, fastsatte
priser og mottok mesteparten av utbyttet fra hennegrostitusjon.
Prostitusjonsvirksomheten ga et utbytte p& ca. kr500.000,-.

b)

I mars 2007, etter forutgdende kontakt med C via iternett, sgrget han for at
hun reiste fra Brasil til Norge for & jobbe som pratituert. | perioden fra mars
til juni 2007 pa bopel i ----gata 21 i X og andreteder, ved misbruk av blant
annet henne og hennes families vanskelige gkonomeéssituasjon, utnyttet han
henne til prostitusjon og andre seksuelle formal {eb-show’). Han sgrget
blant annet for annonsering med hennes bilde og pfibpa internett, foreslo
priser samt hva slags seksuelle tienester hun skelutfare og mottok 40-50 %
av utbyttet fra hennes prostitusjon. Prostitusjonsiwrksomheten ga et utbytte
pa ca. kr. 300.000,-.

I Straffeloven § 202 fgrste ledd bokstav a
for & ha fremmet andres prostitusjon.

Grunnlag:
| perioden august til november 2007 organiserte hafiere brasilianske

kvinner, bl.a. D, E og F, sin prostitusjon fra bopéi ----gata 21 i X, eller fra
andre steder. Han besgrget transport av kvinneneltNorge og bidro til &
skaffe kunder ved blant annet & bistd med og legae bilder og profiler av
kvinnene pé internett. Han mottok 40 % eller 50 % a kvinnenes utbytte av
prostitusjonsvirksomheten.”

(3) Oslo tingrett avsa 31. oktober 2008 dom mdddsimsslutning:

"1. A, fadt 02.07.1972, demmes for overtredelse atraffeloven § 224 farste ledd
bokstav a, jf. annet ledd, jf. fierde ledd og strafeloven § 202 fagrste ledd
bokstav a, sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farstedd, til en straff av
fengsel i 3 —tre — ar.

Varetekt kommer til fradrag med 348 dager.

2. A dgmmes til & tale inndragning av mobiltelefore et digitalkamera, et
webkamera og en baerbar pc, jf. straffeloven § 35amt utbytte med
kr 900.000,-, jf. straffeloven § 34.

Erstatning:
A, fadt 02.07.1972 dgmmes til & betale erstatning B stor kr 615.000,-, til C stor kr

165.000,- og til D stor kr 37.500,-.
Belgpene forfaller til betaling 2 — to — uker ettedommens forkynnelse, og det palaper
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven fréorfall og til betaling skjer.”

(4) A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anigjaldt bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet for tiltalen postene | a og | bdiragningen og erstatningene til de
forneermede. Domfellelsen for tiltalen post Il tkeé paanket. De forneermede som ble
tilkjent erstatning i tingretten, begjeerte ny behamg av kravene.

(5) Lagmannsretten avsa 24. februar 2009 dom niled@insslutning:

"1. A, fadt 2. juli 1972, demmes for overtredelse\astraffeloven § 224 fgrste ledd
bokstav a, jf annet ledd, jf fierde ledd, og for deforhold som er rettskraftig
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avgjort ved tingrettens dom, jf straffeloven § 62 #rste ledd, til en straff av
fengsel i 3 —tre — ar. Til fradrag i straffen gar464 — firehundreogsekstifire —
dager for utholdt varetekt.

2. A dgmmes til & tale inndragning av fire mobilelefoner, ett digitalkamera, ett
webkamera og én baerbar pc, jf straffeloven § 35.

3. A dgmmes til & tale inndragning av utbytte me&20 000 —
femhundreogtjuetusen — kroner, jf straffeloven § 34

4, A dgmmes til & betale til B oppreisningserstatng med 125 000 —
etthundreogtjuefemtusen — kroner, erstatning for pderte og framtidige
utgifter med 73 000 — syttitretusen — kroner samtrstatning for tapt inntekt
av prostitusjonsvirksomheten med 350 000 — trehun@ogfemtitusen — kroner.

5. A dgmmes til & betale til C oppreisningserstatnig med 75 000 — syttifemtusen
— kroner, erstatning for paferte og framtidige utgitter med 25 000 —
tjuefemtusen — kroner, erstatning for tap i framtidig erverv med 10 000 —
titusen — kroner, samt erstatning for tapt inntekt av
prostitusjonsvirksomheten med 115 000 — etthundredégmtentusen — kroner.

6. A dgmmes til & betale erstatning til D med 20 @0- tjuetusen — kroner.

7. Erstatningsbelgpene i punkt 4 — 6 ovenfor forfér til betaling to uker fra
forkynnelsen av lagmannsrettens dom.”

Dommen ble avsagt under dissens nar det gjadaffutmalingen; idet tre av
meddommerne stemte for en straff av fengsel idiire

A anket dommen til Hagyesterett. Anken gjaldidovendelsen for domfellelsen for
tiltalen postene | a og | b og saksbehandlingentifalen post | a gjaldt anken
forstaelsen av alternativet "forleder” i straffedovg 224 fgrste ledd. Det ble anfert at det
er uriktig nar det i den protokollerte rettsbelagein uttales at alternativet "forlede
forutsetter ikke at det er brukt tvang”. For tiéalpost | b ble det gjort gjeldende at
lagmannsretten hadde bygget pa en uriktig lovfetsténar den var kommet til at A
hadde utnyttet fornsermedes "sarbare situasjon”blzedgsa gjort gjeldende at det under
saken hadde veert tilbakeholdt et dokument som haeltyelining for vurderingen av et
sentralt vitnes troverdighet.

Hgyesteretts ankeutvalg tillot anken fremmetst vidt gjaldt tolkingen av alternativet
"forleder” i straffeloven § 224 fgrste ledd. Forrm\ble anken ikke tillatt fremmet.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Straffeloven § 224 ble — i sin ndveerende s{de&— vedtatt ved lov 4. juli 2003 nr. 78.
Bakgrunnen var Norges tilslutning til FNs konvems@y 15. november 2000 mot
grenseoverskridende organisert kriminalitet og ggongokoll om menneskehandel mv.
(Palermo-protokollen). Av forarbeidene til lovenugéen fremgar at hensikten var a
oppfylle Norges folkerettslige forpliktelser etf@otokollen uten begrensninger, men med
visse utvidelser.

Straffeloven § 224 fgrste ledd bokstav a bégende ordlyd:

"Den som ved vold, trusler, misbruk av sarbar situajon eller annen utilbgrlig atferd
utnytter en person til
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a) prostitusjon eller andre seksuelle formal,

eller som forleder en person til & la seg bruke tislike formal, straffes for
menneskehandel med fengsel inntil 5 ar.”

Bestemmelsens ordlyd knytter ikke forledelitesaativet direkte til de fire arsaksfaktorer
— eller midler — som er nevnt i innledningen tislmmelsen. Derimot fglger det allerede
av ordlyden at forledelsesalternativet er knyiteten situasjon at fornsermede blir
utnyttet. Forledelsesalternativet forutsetter atfdezsermede forledes til, er "a la seg
bruke”.

Det er imidlertid gjort til et hovedspgrsmakaken om de fire handlingsalternativer
gjelder som et selvstendig vilkar ogsa for brukarledelsesalternativet. Noen klar
lgsning gir paragrafens ordlyd ikke.

Jeg nevner at § 224 fgrste ledd pa dette prmigdigert pa en noe annen mate enn

artikkel 3 i Palermo-protokollen, hvor "handel mménnesker” er definert pa falgende

mate:

"a. ’handel med mennesker’: rekruttering, transport, overfgring, husing eller

mottak av personer, ved hjelp av trusler om bruk awold eller bruk av vold
eller andre former for tvang, av bortfgring, av bedageri, av forledelse, av
misbruk av myndighet eller av sarbar stilling ellerav & gi eller & motta
betaling eller fordeler for & oppné samtykke fra enperson som har kontroll
over en annen person, med sikte p& utnytting. Utnting skal som et minimum
omfatte utnytting av andres prostitusjon eller ande former for seksuell
utnytting, tvangsarbeid eller tvangstjenester, slagri eller slaveriliknende
praksis, trelldom eller fjerning av organer, ”

Under arbeidet med lovproposisjonen — Ot.prp62 (2002—2003) — tok
Justisdepartementet opp spgrsmalet om & utviderbestlsen fra bare a gjelde
"utnytting”, slik som Palermo-protokollen gjar, igsad omfatte “forledelse”. |
hgringsbrevet som gikk forut for proposisjonenaltgtdepartementet at
gjerningsbeskrivelsen i et nytt straffebud mattetgangspunkt i definisjonen i
protokollens artikkel 3, men departementet peksqia at det nye straffebudet matte
tilpasses norske lovgivningstradisjoner pa straffens omrade. | tilknytning til
spagrsmalet om ogsa & medta alternativet "forledetijte departementet i haringsbrevet:

"Kjernen i gjerningsbeskrivelsen i straffebudet bgrvaere & utnytte et annet menneske til
et neermere beskrevet formal. Dersom en person falgk blir utnyttet, for eksempel til
prostitusjon eller for at vedkommendes organer skatas ut og selges, bgr det ikke spille
noen rolle hvordan vedkommende kom inn i situasjone

| enkelte tilfeller kan 'forlede’ veere et vel s& dekende uttrykk for de handlinger det er
gnskelig & ramme. Seerlig gjelder det nar den det gider, blir med frivillig i den tro at
det dreier seg om noe helt annet enn menneskehandgh baltisk kvinne har for
eksempel svart p& en tilsynelatende ekteskapsannaneg reiser til Norge i den tro at
hun skal innga ekteskap med en 'snill og velstaendersk mann’ . | stedet ender hun
opp i et bordell.
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| slike tilfeller vil forledelse ofte gli over i utnyttelse. Kvinnen har for eksempel ikke
penger til billett til hjemreisen og har ikke noe $ed a bo eller penger & leve for i Norge.
Prostitusjonen blir ngdvendig for & overleve. Likeel kan pedagogiske grunner etter
departementets syn tale for bdde & nevne utnyttels® forledelse i lovteksten. Dette
kommer pa spissen i forhold til bakmenn som bare hadeltatt i forledelsen, og som ikke
uten videre kan gjares strafferettslig ansvarlig fo utnyttelsen, for eksempel den som
sarger for den fiktive ekteskapsannonsen. Dette katale for at 'forlede’ tas med som et
selvstendig straffalternativ ved siden av 'utnytte! Departementet ber om
hagringsinstansenes syn.” (Ot.prp. nr. 62 (2002—20D8ide 61).

Pa bakgrunn av de synspunkter som fremkoninggrunden, drgfter departementet pa
side 64 i proposisjonen utformingen av bestemmeB&mt annet kommenteres
spagrsmalet om & angi de "midlene” for utnyttelsen sial veere brukt:

"I hgringsnotatet var gjerningsbeskrivelsen for densom selv star for utnyttelsen,

knyttet til det & utnytte eller forlede noen til &la seg bruke til nsermere bestemte formal.
Departementet er enig med de hgringsinstanser soneker pa at begrepet 'utnytte’ er
sapass vidt at det kan skape usikkerhet om hvilkeandlinger som faktisk rammes. Ved
& nevne midlene som er benyttet for & bringe en pson inn i situasjonen der hun eller
han blir utnyttet, konkretiseres innholdet i gjerningsbeskrivelsen. Departementet
foreslar derfor at ordlyden i farste ledd skal rete seg uttrykkelig mot den som ved vold,
trussel, misbruk av sarbar situasjon eller annen Litbgrlig atferd, utnytter eller forleder
noen til & la seg bruke til nseermere bestemte formal

Det forutsettes her at de angitte "midleneSd@gkal gjelde for alternativet "forleder”. |
spesialmotivene til § 224 uttaler departementet-sp§ side 97 — klart i samme retning:

"l det & utnytte en person ligger & bruke vedkommede for & oppnéa en fordel for seg
selv. Dette vil typisk veere en direkte eller indir&te gkonomisk fordel, men ikke
ngdvendigvis. Det kan ogsa tenkes at fordelen erappna en viss posisjon i et bestemt
miljg, eller gjentjenester.

'Forlede’ er nevnt som selvstendig straffalternativi farste ledd. | en del tilfeller kan den
som star for utnyttelsen, selv ha forledet personenn i situasjonen, og da kan de to
alternativer gli over i hverandre. Men forlede’ kan ogsa ha selvstendig betydning. Det &
forlede noen innebaerer en psykisk pavirkning som fr til at den som blir 'forledet’,

blir fert bak lyset, lurt eller overtalt til & vaere med pa noe som han eller hun ellers ikke
ville ha blitt med pa.

Utnyttelsen eller forledelsen mé ha skjedd ved brulav vold eller trusler, misbruk av
sarbar situasjon eller ved annen utilbgrlig atferd?

Det kan etter dette ikke vaere tvilsomt atfioeidene samlet sett ma sees som et uttrykk
for at departementet har funnet grunn til & undekstat introduksjonen av
forledelsesalternativet ikke skulle endre kravetarakteren av overtredelsen. Noen
neermere utdypning av hva som konkret skulle falgat&ravet om at forledelse bare er
forutsatt rammet nar forledelsen er skjedd veddyuusler, misbruk av sarbar situasjon
eller annen utilbgrlig atferd”, er ikke gitt hverkehgringsbrevet eller i de senere
lovforarbeider. Det er heller ikke gitt noe ekseinpiforledelse av en slik art at
straffebestemmelsen, nar vilkarene for gvrig erfgippikevel ikke skulle komme til
anvendelse. Det er naturlig & se dette i sammenmexgoakgrunnen for at de fire
handlingsalternativer ble fayet til. Dette fremgarsidene 62—63 i proposisjonen:

"Heringsinstansene stiller szerlig spgrsmal ved omdgrepet 'utnyttelse’ er presist nok i
forhold til de enkelte formalene, men ogsa i forhal til den graden av tvang det
omfatter. Riksadvokaten skriver:
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'Etter riksadvokatens syn er de alternative lovbudae for generelt og vidt utformet. Det
avgjarende straffbarhetsvilkaret er om gjerningsmamen ’utnytter’ en person til de
angitte formal. | motsetning til Palermo-konvensjoren artikkel 3 og lovbestemmelsene i
bl.a. Sverige og Danmark, angir ikke lovteksten hike midler som skal vaere benyttet
ved utnyttelsen. Begrepet 'utnytter’ favner etter iiksadvokatens syn for vidt, og kan
etter sin ordlyd omfatte for eksempel ’horekundene’ Riksadvokaten foreslar at midlene
for utnyttelse (...) tas inn i lovbestemmelsen ().’

OgsaAdvokatforeningen og PION stiller spgrsmal ved om den foreslatte ordlyden i
alternativ 1 faktisk vil kriminalisere kjgp av seksuelle tjenester.”

Nar dette er bakgrunnen for det som jeg hemgjjt fra odelstingsproposisjonen, fremstar
det som rimelig klart at siktemalet med introdukgin av de fire handlingsalternativer
var & avgrense mot handlinger av en annen art ensoth ble tilsiktet rammet, snarere
enn at det straffverdige er knyttet opp mot de tsadiandlingsalternativer.

Dette innebeerer at selv om de fire alternatiweatferd som er nevnt innledningsvis i
bestemmelsen, ogsa gjelder der det er tale ondfelde, far dette ingen selvstendig
betydning. | forledelsestilfellene fglger reelttstn samme avgrensning allerede av det
vilkar at forledelsen bare er gjort straffbar etiestemmelsen nar forledelsen gar ut pa at
fornsermede skal la seg bruke til prostitusjon. Emmere analyse av de aktuelle
typesituasjoner vil da vise at det allerede i idelse ligger slike handlingselementer at
dette vilkaret i den aktuelle kontekst vil veere fyftp

Det fremgar av rettsboken at forsvareren a footokollasjon av rettsbelaeringen med
hensyn til om alternativet 'forleder’ i straffelave 224 fgrste ledd forutsetter at det er
utvist tvang”. Fglgende ble protokollert:

"Rettens leder viste til lovens ordlyd og lovforarteidene om at forlede’ er et selvstendig
straffealternativ. Alternativet 'forlede’ i denne saken har imidlertid liten selvstendig
betydning ved siden av de andre alternativene i l@n. Det & forlede noen innebaerer en
psykisk pavirking som ferer til at den som blir forledet, blir fart bak lyset, lurt eller
overtalt til & veere med pa noe som han eller hunleks ikke ville ha blitt med pa.
Alternativet forlede forutsetter ikke at det er brukt tvang.”

Spegrsmalet i saken er om den siste setningen protokollerte del av rettsbelzeringen, er
et uttrykk for en uriktig lovforstaelse, eventueth feilen kan antas & ha hatt betydning.

| den protokollerte del av rettsbelaeringen ddit gitt uttrykk for at en forledelse
innebzerer en psykisk pavirkning som farer til at fteledede blir "fert bak lyset, lurt
eller overtalt til & veere med pa noe som han alerellers ikke ville ha blitt med pa”.
Dette understreker at den som blir forledet, dersedd blir gitt en falelse av & vaere med
frivillig. P& den bakgrunn kan tilfgyelsen om at tde er noen forutsetning at det er
brukt tvang, neermest fremsta som selvfglgelig.

Det ma imidlertid etter omstendighetene legdegunn at uttrykket "tvang” ble benyttet
som en henvisning til de fire alternative adferdsmn&om er angitt i innledningen til

§ 224 farste ledd. Dette er tilsynelatende klamnbistrid med forarbeidenes klare
papekning av at anvendelse av de fire handlingsaltieer ogsa ma sees som et vilkar i
forledelsestilfellene. Som det fremgar av det jégrede har papekt, er det imidlertid ikke
noen reell motstrid her. Jeg skal utdype dette noe.
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Som det er fremhevet i det jeg har gjengdtf@rarbeidene, kan forledelsesalternativet
tenkes anvendt i to ulike sammenhenger. Det kaarates pa bakmenn som er involvert
pa et tidlig stadium, og som ikke kan knyttes tilyitelse, men forledelse kan ogsa veere
en dekkende beskrivelse av de handlinger man gaskenme nar forlederen er den som
ogsa forestar utnyttelsen. Det fremheves sd i fdrtilode sistnevnte tilfellene at
“forledelse ofte glir over i utnyttelse”. Selv oretcer pa det rene at det er den siste
problemstillingen som er aktuell i denne saken,d®ren viss interesse 0gsa a se pa
hvilke konsekvenser det far for straffbarheten aknbbennenes forledelse, at de fire
virkemidler som gjelder som vilkar for & ramme uteige, ogsa gjelder for
forledelsesalternativet.

Det ma etter mitt syn veere klart at de tretiwrlternativer, vold, trusler og misbruk av
sarbar situasjon, ikke kan veere midler til forlsgelFor de bakmenn bestemmelsen er
utformet for & ramme, blir det da spgrsmal om figlse til & la andre bruke seg til
prostitusjonsformal, kan tenkes gjort pa en mate e ma anses som "utilbgrlig
atferd”. Etter mitt syn er det ikke tenkelig, og di@lger av dette at det ikke har materiell
betydning, at det kreves at ett av de fire virkderiand veere anvendt ogsa i
forledelsestilfellene.

| var sak retter forledelsesalternativet seigliertid klart ikke mot en bakmann, men mot
den som selv har tatt sikte pa utnyttelse av desfomedes prostitusjonsvirksomhet. Pa
tross av rettsbelseringens nedtoning av forleddtsesativet, og av at forledelse klart
ikke er det mest neerliggende alternativ, kan det ikelukkes at lagretten kan ha funnet
forledelse a vaere en treffende karakteristikk laitees handlemate, jf. forarbeidenes
understrekning av at alternativene forledelse ogttelse glir over i hverandre.

Spersmalet er imidlertid om den situasjon kamstrueres at forledelsesalternativet er
anvendelig uten at tiltaltes adferd ogsad ma arsesuilberlig. Det er etter mitt syn ikke
mulig da det er et klart vilkar etter loven at &t€lsen ikke bare skal veere til prostitusjon,
men at fornsermede skal ha blitt forledet til "&éay bruke” til slikt formal. Den som i det
aktuelle tilfellet skulle utnytte de fornsermede dan tiltalte selv. Den faktiske utnyttelse
er notorisk og ikke bestridt. Det utilbgrlige liggta innebygget i handlingsalternativet
forledelse, og det faktum lagretten ngdvendigvishaéunnet bevist for & kunne svare ja
pa det sparsmal som ble stillet, innebaerer utesrgidt lagretten har funnet tiltaltes
adferd utilbgrlig.

Rettsbeleeringen kunne utvilsomt med fordek veer uttsmmende, men under de
konkrete omstendigheter kan jeg ikke se at retisbegen var uriktig.

Jeg stemmer for denne
DOM:
Anken forkastes.
DommeirTjomsland: Jeg er — pa bakgrunn av de klare uttalelser di@arbeidene — enig
med farstvoterende i at straffeloven § 224 farstiel Ima forstas slik at ogsa en eventuell

“forledelse” til de nevnte formal ma ha skjedd wedd, trusler, misbruk av sarbar
situasjon eller annen utilbgrlig atferd. Jeg kaeike at dette spgrsmalet er tvilsomt. En
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annen sak er at en naermere analyse vil kunne tvite tilleggsvilkaret i praksis neppe
har stor selvstendig betydning.

Forsvareren ba "om protokollasjon av rettsbielgen med hensyn til om alternativet
'forledet’ i straffeloven § 224 fgrste ledd forutse at det er utvist tvang”. Falgende ble —
som ogsa gjengitt av farstvoterende — protokollert:

"Rettens leder viste til lovens ordlyd og lovforarteidene om at forlede’ er et selvstendig
straffealternativ. Alternativet 'forlede’ i denne saken har imidlertid liten selvstendig
betydning ved siden av de andre alternativene i l@n. Det & forlede noen innebaerer en
psykisk pavirking som ferer til at den som blir forledet, blir fart bak lyset, lurt eller
overtalt til & veere med pa noe som han eller hunleks ikke villa ha blitt med pa.
Alternativet forlede forutsetter ikke at det er brukt tvang.”

Det er den siste setningen i det siterte semehsvaret pa forsvarerens anmodning.
Uttrykket "tvang” forstar jeg — som fgrstvoterendeom en henvisning til de fire
alternative midler som er angitt i innledningergti224 fgrste ledd.

Jeg kan pa denne bakgrunn ikke se det anesrieth at rettsbeleeringen er i klar strid
med det jeg mener er den riktige forstaelsen affstoven § 224 fgrste ledd. Sparsmalet
er hvilken virkning denne feilen skal tillegges.

Aktor har vist til at det i rettsbeleeringe lgjitt uttrykk for at alternativet "forlede” hadde
liten selvstendig betydning i denne saken. Detteliaerer imidlertid ikke i seg selv at
dette alternativet — som uttrykkelig var tatt médie i tiltalebeslutningen post | a og post
I b og i sparsmalene til lagretten — ikke kan tenéa blitt anvendt av lagretten i saken.
Nar det gjelder den konkrete vurderingen av deteesmal, star tilfellene i tiltalen
postene | a og | b etter mitt syn i forskjelliglgtg.

Nar det gjelder tiltalen post | a — forholdeerfor B — er innvendingen mot
rettsbeleeringen pa dette punkt gjort gjeldende storykkelig ankegrunn. Nar jeg ser hen
til hvordan saksforholdet er beskrevet i tiltaldbggngen og i lagmannsrettens
straffutmalingsbetraktninger, finner jeg ikke a kerutelukke at lagretten her har anvendt
forledelsesalternativet. Nar dette er situasjomemef jeg heller ikke & kunne se bort fra
muligheten for at feilen i rettsbelseringen kan &# hetydning for domfellelsen. Det er
selvsagt meget mulig at lagretten ville ha andetggsvilkaret for oppfylt dersom
rettsbeleeringen pa dette punkt hadde veert kordegtkan imidlertid — blant annet pa
bakgrunn av det som anfgres i ankeerkleeringen skegdig se at Hgyesterett med sin
begrensede kompetanse kan ha tilstrekkelig grurtitladastsla dette. Det er i den
forbindelse av atskillig interesse at forsvareretiapp ba protokollert om "alternativet
forelder forutsetter at det er utvist tvang”. Dedteen klar indikasjon pa at ogsa den
faktiske side av denne problemstilling var omstiatlagmannsretten. | motsatt fall
hadde anmodningen om protokollasjon ikke hatt moening.

Etter min mening innebaerer den uriktige relsyingen derfor at lagmannsrettens dom
med ankeforhandling pa dette punkt ma bli & opphBette innebaerer at dommen ogsa
ma oppheves for sa vidt B er tilkjent oppreisnimgs#ning etter skadeserstatningsloven
§ 3-5 jf. § 3-3.

Nar det derimot gjelder tiltalen post | b +Holdet overfor C — kan jeg verken av
gjerningsbeskrivelsen i tiltalebeslutningen elledagmannsrettens
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straffutmalingsbetraktninger, se at forledelsesadtivet kan ha veert et aktuelt alternativ
for domfellelsen. Dette ble heller ikke i ankeenkfagen anfart som en innvending mot
domfellelsen. Jeg mener pa denne bakgrunn at masekhort fra at feilen i
rettsbeleeringen kan ha hatt betydning ved doméelfepa dette punkt.

Jeg ma utmale en straff for de forhold hvgmiannsrettens dom etter mitt syn blir
stdende - tiltalen postene | b og Il. Jeg tar ygpankt i lagmannsrettens straffutmaling
og begrunnelsen for denne, som jeg ikke har bermag&ntil. Nar dommen oppheves for
ett av de to tilfellene av grov menneskehandeljmidlertid straffen reduseres. Straffen
for de resterende forhold — som omfatter ett téfalv grov menneskehandel og

hallikvirksomhet overfor fem fornsermede — finney fgar settes til fengsel i 2 ar og
6 maneder.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Endresen.

DommeBruzelius: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

