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NORGES HOYESTERETT

Den 12. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02146-A, (sak nr. 2009/757), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat AlfriMaEvensen)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder anke over lagmannsrettens lovanie@ndg
saksbehandling ved domfellelse for grovt uaktsomvigbedrageri, jf. straffeloven
§ 271 a jf. § 270 farste ledd nr. 1 jf. 271, ogeeiseerlig spgrsmal om selgerens
opplysningsplikt ved salg til bedrifter av bortimgdrdilgse katalogoppfaringer.

Ved tiltalebeslutning 10. april 2008 ble Adilt for grovt bedrageri — straffeloven 8 270
forste ledd nr. 1 jf. annet ledd jf. 8§ 271. Tgngh@rgrett avsa 29. september 2009 dom
der tiltalte ble frifunnet. Tingretten fant at danldlingene tiltalte hadde foretatt, ikke
oppfylte de objektive vilkar i bedrageribestemmelsEingretten la vesentlig vekt pa at
tiltalte hadde solgt et produkt som faktisk bledev- oppfaring i nettkatalogen
"dinedistrikter.no”.

Patalemyndigheten anket til Agder lagmannsrett bevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet. Lagmannsretten kom til at tilahandlemate oppfylte de objektive
vilkar i bedrageribestemmelsen. Retten var imidlekike overbevist om at A hadde
handlet forsettlig, og domfelte ham for grovt uakig grovt bedrageri. Lagmannsrettens
domsslutning lyder:
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"1. A, fadt 13. oktober 1986, demmes for overtredee av straffeloven § 271a jf
§ 270 farste ledd nr 1 jf § 271, til samfunnsstraff 120 — etthundreogtyve —
timer, jf straffeloven §28a. Gjennomfgringstiden skl veere 160 —
etthundreogseksti — dager. Den subsidieere fengsélséfen settes til 120 —
etthundreogtyve — dager.

2. I medhold av straffeloven § 34 jf § 37d farsteedd inndras 252 185 —
tohundreogfemtitotusenetthundreattifem — kroner fra A.

3. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

A har anket til Hgyesterett over lovanvendelsader skyldspgrsmalet og anfgrt at hans
handlinger ikke utgjer en rettsstridig forledelsenaen. Det er ogsa anket over
saksbehandlingen og anfgrt at domsgrunnene er iifialfggaar de ikke naermere
beskriver hvilken fremgangsmate retten finner deatisA skal ha brukt.

Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

Sparsmalet i saken er om As salg til neeringsdide av profilering i bedriftskatalogen
"dinedistrikter.no” omfattes av gjerningsinnholdétedrageribestemmelsen i straffeloven
§ 270 ferste ledd. Far jeg gar inn pa det, skakj@g redegjare for det saksforholdet
lagmannsretten har lagt til grunn.

Nettstedet "dinedistrikter.no” er utviklet av Blagmannsrettens dom opplyses at hans
forretningsidé var a legge ut pa Internett en daalover alle norske bedrifter, der
neeringsdrivende kunne kjgpe oppfaring med inforamasjvalgt av den enkelte
virksomhet. Kunden kunne ogsa velge "prioritert’sek dermed komme gverst pa listen
ved s@gk, foran virksomheter som ikke var kunder.

A og B samarbeidet om virksomheten knyttetdihedistrikter.no”. A sto for salg, B for
produktutvikling og gkonomi. De hadde tre fremgangter for & fa kunder. Den ene gikk
ut pa at A, pa grunnlag av lister fra B, daglig telefonisk kontakt med 40 til 60
potensielle kunder og markedsfarte nettstedet.oDear interessert, fikk tilsendt
skiemaet "korrektur/ordrebekreftelse” via telefakster retur av signert skiema ble sa
faktura sendt. Den andre gikk ut pa at A over teidfibad potensielle kunder tre
maneders gratis praveoppfering pa nettstedet, tikeat sle ble ansett bundet i ett ar hvis
de ikke meldte fra om at de ikke lenger gnsket @mppf. Den tredje gikk ut pa at A
sendte et fakturalignende ark til navngitte naednigende hvor det i gverste hjgrne sto
"Registrering med foretaksnummer, tilbudskampanj#&ider var oppstilt et regnestykke
som viste pris pa oppfaring i "dinedistrikter.nodbatt og merverdiavgift. Videre fulgte
kontaktopplysninger og nederst pa arket en fertfigt\giroblankett.

Lagmannsretten fant at profilering pa nettstede bortimot verdilgs for de over

300 kundene som til sammen hadde betalt ca.1,®nah kroner for dette. Det var
nemlig pa det rene at det overhodet ikke ble drewen form for markedsfaring av
"dinedistrikter.no” utover den effekt som mattegigi tiltaltes egen salgsvirksomhet.
Nettsiden ble ikke profilert verken ved radiorekipiler ved annonser i aviser eller i
andre medier. Siden var heller ikke linket opgkjeinte og brukte nettsider. Det var
dermed en forsvinnende liten mulighet for at etriessert publikum ville benytte
nettstedet for a finne frem til en virksomhet an dgoe de gnsket & komme i kontakt
med.
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Ogsa anvendelsesomradet var begrenset, ogegegnset enn man fikk inntrykk av ved
a sgke pa "dinedistrikter” pa Google. Her fremgildt at det var tale om et register over
alle bedrifter i Norge, registrert med navn, adegsslefonnummer, evt. faksnummer,
epost- og webadresse. | virkeligheten er sveeregiitier oppfart med mer enn navn. Det
ble ogsa gitt inntrykk av at det var mulig & avgreet sgk lokalt, noe som ikke stemte.

Lagmannsretten fant det utvilsomt at ingenl@wver 300 kundene ville kjgpt
oppfaringen pa "dinedistrikter.no” hvis A haddet git realistisk bilde av nettsidens
manglende tilgjengelighet og minimale anvendelse&dm

Jeg gar sa over til den rettslige vurderingen.

Straffeloven § 270 forste ledd nr. 1 lyder:

"For bedrageri straffes den som i hensikt & skaffseg eller andre en uberettiget vinning
ved & fremkalle, styrke eller utnytte en villfarel® rettsstridig forleder noen til en
handling som volder tap eller fare for tap for hameller den han handler for.”

Det springende punkt her er om As handlemétefor kundene er en rettsstridig
forledelse av dem. Om dette heter det i AndenassssiSlpstrafferett og
formuesforbrytelsene, Samlet utgave ved Kjell VdArsen, 2008, side 386 flg., blant
annet.:

"Et vanskelig spgrsmal er det ofte hvor langt pliken gar til uoppfordret & gi den annen
part opplysninger som en sitter inne med. En har ealminnelig plikt til ikke & fere den
annen part bak lyset, men ikke en tilsvarende pliktil & opptre aktivt for & oppklare
villfarelser. Det avgjgrende er om man kan holde gptaus uten & komme i strid med
prinsippet om redelighet og god tro. Det er en tofaedgmmelse av hele situasjonen det
kommer an pa. Man kan lettere forsvare & tie med likre antagelser eller
skignnsmessige vurderinger enn med konkrete kunnskeer, og lettere med opplysninger
om forholdene i sin alminnelighet enn om selve kordktens gjenstand.”

Ved totalbedgmmelsen av As handlemate ovkrfodene ma det vektlegges at
domenenavnet "dinedistrikter.no” er egnet til &étksles med det kjente "dittdistrikt.no”.
Det ma ogsa vektlegges at egenpresentasjonenreadidirikter.no” pa Internett gir
inntrykk av et langt mer fullstendig, anvendeligtdgjengelig register enn det er tale om.
Ifglge vitneforklaringer for lagmannsretten var dgsa gjennomgaende vanskelig &
komme i kontakt med A eller B pa de telefonnumrem var oppgitt, og dermed
vanskelig for kundene a skaffe seg supplerenderitdsjon. Prisen for tienesten — som i
snitt har ligget pa ca. 4000 kroner — var hellé&eikibetydelig. | en slik situasjon krever
prinsippet om redelighet og god tro at selgeresgmerer produktet pa en korrekt og
fullstendig mate for de potensielle kundene. Lagmsegtten har funnet bevist at A ikke
har gitt kundene et realistisk bilde av nettsid@ggengelighet og anvendelighet, og jeg
kan da ikke se at det hefter feil ved lagmanngrstievanvendelse.

Forsvareren har gjort gjeldende at EMK artikker til hinder for a straffedemme A. Det
falger av EMK artikkel 7 at domstolene ikke karaffedgmme pa grunnlag av en
fortolkning av en straffebestemmelse som ikke nieelighet kunne forutses da den
straffbare handlingen ble begatt, se for eksemjabiko, Den europeaeiske
menneskerettighedskonvention — for praktikere t@awe side 504 med videre
henvisninger. Jeg kan ikke se at det ikke med rghet kunne forutses at den



virksomheten det her er tale om er omfattet afetoven § 270, og anser derfor ikke
EMK artikkel 7 som et hinder for domfellelse.

a7) Jeg kan heller ikke se at lagmannsrettens damser hindrer prgving av anken. All den
tid det er fortielsen av nettsidens utilgjengelighg manglende anvendelighet som utgjar
det straffbare forhold i saken, er det uten betygtivilken av de tre salgsmetodene som
er benyttet.

(18) Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
(29) DommemBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
(20) Dommeidie: Likesa.
(21) DommeiWebster: Likesa.
(22) DommerGussgard: Likesa.

(23) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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