NORGES HOYESTERETT

Den 12. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02145-A, (sak nr. 2009/789), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Sentralskattekontoret for

utenlandssaker (advokat Morten Sgvik)
mot
Rydberg Levy Group Inc. (advokat Tom Risa — téye)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerBruzelius: Saken for Hagyesterett gjelder ansvar for sakskol&ni sak om
skatteplikt til Norge for utenlandsk selskap, hpartene under ankeforhandlingen i
Hgyesterett for gvrig har nedlagt likelydende péchta.

(2) Rydberg Levy Group Inc. (heretter selskapetrdlLG) er et kanadisk selskap som driver
virksomhet innen "management consulting/coachimgises”. Selskapet hadde oppdrag i
Norge for BP Exploration og Aker Maritime i 2000 fygm til september 2001. Det
arbeidet deretter med a fa nye oppdrag her frewirkilomheten ble avviklet i juni 2002.

(3) | brev 26. april 2001 til RLG uttalte Sentradsiekontoret for utenlandssaker at selskapet
"is carrying out the work through a permanent d&himent in Norway, and is
consequently tax liable here”, jf. skatteloven 8 #rste ledd bokstav b og artikkel 6
jf. artikkel 4 i skatteavtalen av 1966 mellom NoageCanada. Selskapet leverte deretter
selvangivelse for ligningsarene 2000, 2001 og 26022000 og 2001 ble selskapet
lignet for overskudd. For 2002 oppstod et underdkod selskapet krevde at ligningen
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for de foregdende arene matte endres ved at dgjdstefradrag i inntekten for det
udekkede underskuddet.

Ved behandlingen av selvangivelsen for lignérgs 2002 kom Sentralskattekontoret til at
selskapet ikke lengre var skattepliktig til Norgedi selskapet ikke ble ansett for & drive
virksomhet gjennom et fast driftssted dette afearfikkel 6, jf. artikkel 4 nr. 3 bokstav e

i skatteavtalen av 1966 mellom Norge og Canadar B#nne bestemmelsen foreligger
det ikke fast driftssted "nar en fast forretningsgtning blir brukt utelukkende for
reklame, meddelelse av opplysninger, vitenskagetgkning eller lignende virksomhet
som i forhold til foretagendet er av forberedendester utgjor en hjelpevirksomhet”.
Virksomheten i 2002 ble sett som "hjelpevirksomhet”

RLG paklagde avgjarelsen. | vedtak 22. septerdd@6 opprettholdt overligningsnemnda
at selskapet ikke var skattepliktig til Norge fignlingsaret 2002 "da unntaket i artikkel 4
pkt. 3 bokstav e [vil] komme til anvendelse pa swknhetsutgvelsen i herveerende sak, da
forretningsinnretningene ’blir brukt utelukkende feklame ... som i forhold til
foretagendet er av forberedende art'. ... Detteetilat skatteloven § 14-7 ikke kommer til
anvendelse pa underskudd oppstatt i inntektsaf"20

RLG tok 10. april 2007 ut stevning mot statéidentralskattekontoret for utenlandssaker
ved Stavanger tingrett. | dom 16. november 2005taiten frifunnet og tilkjent
sakskostnader.

Tingretten var enig med overligningsnemndasedskapet ikke hadde skatteplikt til
Norge i 2002 ettersom virksomheten dette aret ns&esom markedsfaring,
markedssonderinger og virksomhet av forberederidg.askatteavtalen mellom Norge
og Canada artikkel 4 nr. 3 bokstav e. En subsidi#arsel fra RLG om at det ikke hadde
hatt fast driftssted i Norge noe ar, farte hekdeifrem.

Selskapet anket til Gulating lagmannsrett, smsa dom 6. februar 2009 med slik
domsslutning:

"1, Rydberg Levy Group Inc. er skattepliktig til Norge for 2002 og skal lignes for
underskudd i overensstemmelse med selvangivelse 2002 med tilbakefgring
mot ilignet inntekt for 2000 og 2001.

2. For tingretten skal staten, innen 2 — to — ukeregnet fra dommens
forkynnelse, betale saksomkostninger til Rydberg Ley Group Inc. med til
sammen 101 889 —etthundreogentusenattehundreogéitkroner, med tillegg
av lovens rente fra oppfyllelsesfristen til betalig skjer.

3. For lagmannsretten skal staten, innen 2 — touker regnet fra dommens
forkynnelse betale saksomkostninger til Rydberg Ley Group Inc. med til
sammen 99 522 — nittinitusenfemhundreogtjueto — kreer, med tillegg av
lovens rente fra oppfyllelsesfristen til betaling kjer.”

Lagmannsretten kom til at ligningsaret 2002tenatirderes sammen med 2000 og 2001,
0g at det dreiet seg om en sammenhengende virk$@oimeikke endret karakter selv om
selskapet ikke fikk nye oppdrag. Kravet til fasftdsted i skatteavtalen artikkel 6 var da
oppfylt. Retten la til grunn at selskapet aldri tadeid egne kontorlokaler, men sikret seg
ngdvendige kontorfasiliteter hos oppdragsgiver. tippdraget opphgarte sto Rydberg
derfor uten kontorlokaler, men hadde for sa vidiehékke bruk for slike. | tiden som
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fulgte var det tilstrekkelig for virksomheten & ptta den driftsansvarlige, Scott
McKenzie, sin bolig som kontoradresse.” Rettengadotil grunn at driften hgsten 2001
og i hvert fall farste del av 2002 var mer omfatterenn de aktiviteter som angis i
artikkel 4 nr. 3 bokstav e.

Staten anket til Hgyesterett. Anken gjaldiagnsrettens bevisbedgmmelse og
rettsanvendelse. Det ble anfart at RLG ikke hadid#@eplikt til Norge i 2002, da
selskapet ikke hadde fast driftssted her, jf. sleattalen artikkel 6 nr. 1. Uansett foreld det
ikke fast driftssted, jf. artikkel 4 nr. 3 bokstavSubsidieert ble det gjort gjeldende at
selskapet heller ikke etter norsk intern rett hasldsteplikt til Norge i 2002, og atter
subsidicert at ligningsmyndighetenes vedtak matpheyes ettersom
ligningsmyndighetene ikke hadde behandlet selvahggn for 2002.

RLG pasto i sitt tilsvar anken forkastet ogude sakskostnader. Det ble anfgrt at en bolig
som RLG leide og som selskapets "VP Scott Mckedidponerte, og som ble benyttet
som selskapets kontoradresse i en tid, er et se/fidktiske forhold som etter en
helhetsvurdering oppfylte skatteavtalens kravast fdriftssted”.

RLG motsatte seg statens atter subsidiseresahimm at overligningsnemndas vedtak
under enhver omstendighet matte oppheves.

Hogyesteretts ankeutvalg tillot anken fremmet.

Under et forberedende rettsmgte i saken fasberedende dommer blant annet til at det
fremsto noe uklart hvilken funksjon den boligen ssetskapet leide, hadde hatt.
Selskapet innhentet deretter skriftlig forklarimg Scott McKenzie, som hadde bodd i den
av selskapet leide leiligheten i Sandnes. Han hauaté som vitne under
ankeforhandlingen i lagmannsretten.

Pa bakgrunn av opplysninger i McKenzies faikigiom atskilt hjiemmekontor med
mgtefasiliteter har staten akseptert at selskagubdénfast driftssted i Norge i arene 2000,
2001 og 2002, og at unntaksbestemmelsen i skadleawdrtikkel 4 nr. 3 bokstav e ikke
far anvendelse for virksomheten her i 2002.

Dagen fgr ankeforhandlingen ble Hgyesterétinbert om at partene var enige om at
overligningsnemndas vedtak matte oppheves, j2804 side 1921 avsnitt 87. Under
ankeforhandlingen har partene nedlagt falgendéytikede pastand for sa vidt gjelder
realiteten:

"1, Ligningen av Rydberg Levy Group Inc. for inntektsarene 2001 og 2000
oppheves og Rydberg Levy Group Inc. lignes for 2002

2. Ved ny ligning for 2000 og 2001 og ved ligningdor 2002, tillates Rydberg
Levy Group Inc. a tilbakefare underskudd i 2002 moilignet inntekt for 2000
0g 2001. Ved fastsettelsen av det underskudd for @ som kan tilbakefgres,
skal som fradragsberettigede kostnader legges titgnn de av Rydberg Levy
Group Inc.’s kostnader som var padratt i anledningRydberg Levy Group
Inc.’s virksomhet i Norge i 2002 gjennom sitt fastariftssted.”

Partenes enighet binder retten, jf. tvisteto§e9-7. Dette gjelder ogsa nar det, som her, er
uenighet om ansvaret for sakskostnadene for beingedl av kravet, jf. 8 9-7 annet ledd.
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Statenhar krevd seg tilkjent sakskostnader uavhengigttallet av saken, jf. tvisteloven
§ 20-4, prinsipalt bokstavene a og c, men ogsataeks Subsidicert er anfart at
sakskostnadsansvaret for alle instanser ma lerjipessteloven § 20-2 tredje ledd.

Selskapehar krevd fulle kostnader for alle instanser urttevisning til at partenes
felles pastand innebeerer at RLG har fatt medhdé&t som var selskapets prinsipale
pastand i stevningen til tingretten.

Mitt syn pa saken

Selv om Hgyesterett bare skal ta standpun&hsivaret for sakskostnadene, vil jeg kort
redegjare for de aktuelle bestemmelsene i skatitsavira 1966 mellom Norge og
Canada. Slik saken na star, finner jeg ikke grilrtndd inn pa de bestemmelser i
skatteloven som har veert trukket frem i saken.

Etter skatteavtalen har Norge bare rettskattlegge et foretak hiemmehgrende i Canada
for forretningsvirksomhet som foretaket utgver fggennom et fast driftssted”,

jf. artikkel 6 nr. 1. "Fast driftssted” er definesdm "en fast forretningsinnretning

gjennom hvilken foretagendets virksomhet helt edielvis blir utgvd”, jf. avtalens

artikkel 4 nr. 1. Etter artikkel 4 nr. 2 bokstavmfatter “fast driftssted” seerlig "et sted
hvor foretagendet har sin ledelse”. Artikkel 4 3irsom overligningsnemnda viste til i sitt
vedtak, angir forskjellige situasjoner hvor deetrkel ikke foreligger fast driftssted.
Bestemmelsen i bokstav e gjelder virksomhetensger gjengitt tidligere. Partene er
som nevnt nd enige om at denne unntaksbestemnikkeefdr anvendelse for RLGs
virksomhet i Norge i 2002, og at selskapet ogsBathie fast driftssted her etter artikkel 6
jf. artikkel 4 nr. 1 og 2. Selskapets virksomhetteld@ret kan saledes skattlegges i Norge.

Jeg gar sa over til & drefte sakskostnadsegts\or kostnadene for Hgyesterett far
tvisteloven anvendelse, mens det er tvistemalskobestemmelser som far anvendelse
ved fastsettelsen av sakskostnadene for tingretidagmannsretten, jf. kgl. resolusjon
26. januar 2007 nr. 88. Ved avgjgrelsen av ansvaresiakskostnader for de lavere
instanser skal det materielle resultat i Hayestérgges til grunn, jf. tvisteloven § 20-9
annet ledd.

Jeg behandler farst kostnadsansvardtifyresterettEtter partenes felles pastand legger
jeg til grunn at RLG anses & ha vunnet saken vedlskapet har fatt medhold i det
vesentlige av sitt krav, jf. tvisteloven § 20-2dtrjf. annet ledd. Etter hovedregelen i

§ 20-2 farste ledd har RLG da krav pa full erstagrfor sine sakskostnader av motparten.
Staten har imidlertid krevd seqg tilkjent sakskodgraetter unntaksbestemmelsen i
tvisteloven § 20-4, som lyder:

"En part kan uavhengig av sakens utfall helt elledelvis tilkjennes sakskostnader

a) nar saken er reist uten fyldestgjerende grunnpg parten snarest godtar
kravet,

b) nar saken heves pa grunn av forhold utenfor péens kontroll, og det er klart
at parten ellers hadde vunnet saken, eller

C) i den utstrekning kostnadene skyldes motpartenforssmmelser.”

Paragrafen far anvendelse i tilfeller hvoiodginzere reglene om sakskostnader ikke
passer. Den viderefgrer i det vesentlige tidligeteetter noe forskjellige bestemmelser i
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tvistemalsloven. Staten har seerlig vist til boketa/a og ¢, men ogsa anfgrt at bokstav b
kan fa anvendelse.

Hensett til bestemmelsens ordlyd mener jdzpkstav kikke far anvendelse i et tilfelle
som dette. Saken er ikke "hevet”, og heller ikkstbmmelsens andre vilkar er oppfyit.

Jeg behandler sa vilkarene i § 20-4 bokst8aken ma veere reist uten "fyldestgjgrende
grunn”. | dette ligger at RLG ma kunne bebreidededtkom til sak. Videre kreves at
"parten snarest godtar kravet”. Bestemmelsen tiesviadet vesentlige tvistemalsloven
§173.

Staten har seerlig pekt pa skattyters pliki slarge for sakens opplysning under
ligningsbehandlingen, jf. ligningsloven § 4-1, ddigningsmyndighetene farst ble kjent
med at RLG hadde et atskilt hjemmekontor i McKeszielig og med arten av den
virksomheten som ble bedrevet der, i forbindelsd argkebehandlingen i Hagyesterett.

Det fremgar av vedtaket at overligningsnenvatakjent med at virksomheten i 2002
"fant sted i de ansattes hjem”. Opplysningen aatskrive seg fra svaret pa en telefonisk
henvendelse fra Sentralskattekontoret til selslsaptisor om hvor de ansatte hadde
oppholdt seg da de arbeidet med a skaffe nye kuideiskapet. | svaret av 1. september
2003 heter det "at han [dvs. Scott McKenzie] udarnarkedsfgringsarbeidet hiemmefra”.

Opplysningene om hjemmekontoret mv. fremkowlsgmt farst under forberedelsene til
ankeforhandlingen. Jeg mener likevel at selskdieter & bebreide for at det ikke under
ligningsbehandlingen la frem mer omfattende opphger om hvorledes man hadde
innrettet seg for sa vidt gjelder den faste foirggsinnretning. Det sentrale for
ligningsmyndighetene var arten av den virksomhet b drevet i 2002, og om
unntaksbestemmelsen i skatteavtalen artikkel 8 bhokstav e kom til anvendelse. Det
var etter mitt syn ngdvendig for selskapet & ardeggk for & fa dette nsermere vurdert.
Tingretten avgjorde saken i statens favegr pa sagrm@nlag som ligningsmyndighetene,
og for lagmannsretten var statens hovedanfgrsaiksiomheten i RLG i 2002 var
omfattet av unntaksbestemmelsen i artikkel 4 mokastav e. Det er da vanskelig & se at
opplysninger om den virksomheten som ble drevetjEmmekontoret til Scott
McKenzie, ville ha fart til at sgksmalet var ungddig, og etter mitt syn ble sgksmalet
ikke reist uten fyldestgjgrende grunn.

Bestemmelsenbokstav dar szerlig sikte pa merkostnader som skyldeskvitrdige
prosesshandlinger eller unnlatelser som innebaesakean blir vidlaftiggjort eller trukket
i langdrag. | motsetning til tvistemalsloven § 1fav tvisteloven § 20-4 bokstav ¢ ogsa
anvendelse pa slike handlinger eller unnlatelsertfior saksanlegg.

Staten har anfgrt at RLG ma bebreides at spplgene om hjemmekontoret og arten av
virksomheten der ikke fremkom under ligningsbehauggn, jf. ligningsloven § 4-1, og at
denne forsgmmelsen ma fare til at staten tilkjesaskostnader uavhengig av sakens
utfall.

Selv om skattyter etter ligningsloven § 4-iktek & gi ligningsmyndighetene fullstendige
og korrekte opplysninger for & sikre riktig ligningr jeg kommet til at staten ikke bar
tilkiennes sakskostnader etter denne bestemmeSdi&neg ser det, har det sentrale for
ligningsmyndighetene veert virksomhetens art. ttgavtalen artikkel 4 nr. 3 bokstav e.
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Min konklusjon er sdledes at det ikke er grtiha tilkienne staten sakskostnader for
Hgyesterett etter tvisteloven § 20-4, og jeg gdrdiva behandle statens subsidicere
anfarsel om helt eller delvis & bli fritatt for &ingsansvar etter tvistelov8r20-2
tredje ledd bokstav a eller, som lyder:

"(3) Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungtveiende
grunner gjer det rimelig. Det legges szerlig vekt pa

a) om det var god grunn til & fa saken pregvd fordden var tvilsom eller farst ble
bevismessig avklart etter saksanlegget,

b) om den vinnende part kan bebreides at det komltsak eller ...”

Som nevnt medfgrer domsslutningen at RLG fédimold i det vesentlige av sitt krav.
Staten hadde likevel god grunn til & anke lagmaattests dom, hensett til
lagmannsrettens begrunnelse for & anse RLG skittgpil Norge i 2002. Staten matte
ogsa anke dommen for & forhindre at underskudeieéd?2 ble tilbakefart i ilignet inntekt
for 2000 og 2001, uten at underskuddet var blitdeut av ligningsmyndighetene.

RLG fikk — slik saken utviklet seg for dom&toé — etter hvert en sterkere oppfordring til
a gjere naermere rede for hiemmekontoret. Hensattselskapet farst sgrget for den
ngdvendige bevismessige avklaringen etter at ak&aszar tillatt fremmet for
Hayesterett, og til at RLG i tilsvaret og helt freiike far ankeforhandling motsatte seg
ordineer ligningsbehandling av selvangivelsen fdd2@r jeg kommet til at staten hadde
god grunn til & kreve saken pravd, og til at stdtelh bar fritas for a erstatte RLGs
sakskostnader for Hayesterett, jf. § 20-2 tredjel leokstav a.

Jeg behandler sa kostnadsansvaret for tinggettgmannsrett i lys av Hgyesteretts
domsslutning.

Jeg ser farst pa ansvaret for sakskostnaaetiegretten

| stevningen for tingretten pastod RLG priadiifat selskapet "er skattepliktig til Norge
for 2002 og skal lignes for underskudd i overemastelse med innlevert selvangivelse
for 2002 med tilbakefgring mot ilignet inntekt 001 og 2000".

Etter tvistemalsloven er det § 174 som faeadelse i et tilfelle som dette. Selskapet
hadde etter min mening rimelig grunn til & kreverdigningsnemndas vedtak prgvd av
retten. Jeg kan vanskelig se at det er grunnbtélireide RLG for at selskapet ikke — slik
saken den gangen stod — opplyste naermere om hjeonioegt til McKenzie.

Etter min mening er det ikke grunnlag for &epge selskapet & beere statens
sakskostnader etter lovens 88 173 eller 177. 3=y til det jeg har uttalt foran under
drgftelsene av bestemmelsene i tvisteloven § 20kdthv a og c.

Hensett til grunnlaget for overligningsnemnsadtak og partenes anfarsler for tingretten
er jeg kommet til at staten bar palegges a ers®itts sakskostnader for tingretten,

jf. tvistemalsloven § 174 annet ledd in fine. Scehdl ha fremgatt, kan ikke spgrsmalet
om selskapets hjemmekontor den gangen ses a haasgil rolle.

Jeg gar sa over til ansvaret for sakskostraftettagmannsrettenSelskapets prinsipale
pastand her var den samme som for tingretten. fevatet i dommen av partenes
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anfarsler fremgar at staten gjorde gjeldende &soimheten i 2002 ikke tilfredsstilte "de
vilkarene som stilles opp i artikkel 4 nr. 1”. Jaan ikke se at dette ble kommentert av
RLG.

RLG ma likeledes anses & ha vunnet sakerd@ondnnsretten i det vesentlige, slik at det
ogsa her er bestemmelsen i tvistemalsloven § Iifeftedd som far anvendelse, jf.

§ 180 annet ledd. Staten har imidlertid som nevewdk seg tilkjent sakskostnader, jf.
tvistemalsloven 8§ 173 og § 177.

Som nevnt mgtte Scott McKenzie som vitne uadeforhandlingen. Det er imidlertid
ikke noe i lagmannsrettens domsgrunner som visiearaga opplysninger om
hjemmekontoret og om arten av den virksomhet s@wtdvd der. Noe det hadde veert
neerliggende a forvente i lys av at staten hadddilvikatteavtalen artikkel 4 nr. 1.

Etter mitt syn ma RLG lastes for at det uralgkeforhandlingen i lagmannsretten ikke ble
klarlagt at selskapet ogsa i 2002 hadde hatt eérfdagtningsinnretning i Norge gjennom
hvilken foretagendets virksomhet ble ledet og dalMivd, jf. avtalens artikkel 4 nr. 1

jf. nr. 2. Hensett til dette kan jeg ikke se at éiegrunnlag for & palegge staten a erstatte
RLGs sakskostnader for lagmannsretten, jf. tvistsloen § 174 annet ledd, men heller
ikke for 4 tilkjenne staten sakskostnader for lagnsaetten etter tvistemalsloven §8§ 173
eller 177.

Min konklusjon er sdledes at RLG bagr tilkjesisakskostnader for tingretten, men at
begge parter ma bzere sine kostnader for lagmahogretgyesterett.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Ligningen av Rydberg Levy Group Inc. for inrtgcene 2000 og 2001 oppheves
og Rydberg Levy Group Inc. lignes for 2002.

2. Ved ny ligning for 2000 og 2001 og ved ligninder 2002, tillates Rydberg Levy
Group Inc. & tilbakefare underskudd i 2002 moniiginntekt for 2000 og 2001.
Ved fastsettelsen av det underskudd for 2002 sontikeakefgres, skal som
fradragsberettigede kostnader legges til grunnvdeyaberg Levy Group Inc.s
kostnader som var padratt i anledning Rydberg l@rgup Inc.s virksomhet i
Norge i 2002 gjennom det faste driftssted.

3. | sakskostnader for tingretten betaler stat&entralskattekontoret for
utenlandssaker til Rydberg Levy Group Inc. 101 889
etthundreogettusenattehundreogattini — kroner i2nerno — uker fra forkynnelsen
av denne dom.

4. Sakskostnader for Hgyesterett og lagmannsrelit@mnes ikke.
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Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

DommeWebster: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Ligningen av Rydberg Levy Group Inc. for inrtgcene 2000 og 2001 oppheves
og Rydberg Levy Group Inc. lignes for 2002.

2. Ved ny ligning for 2000 og 2001 og ved ligninder 2002, tillates Rydberg Levy
Group Inc. & tilbakefare underskudd i 2002 moniiginntekt for 2000 og 2001.
Ved fastsettelsen av det underskudd for 2002 somntikeakefgres, skal som
fradragsberettigede kostnader legges til grunnvdeyaberg Levy Group Inc.s
kostnader som var padratt i anledning Rydberg l@rgup Inc.s virksomhet i
Norge i 2002 gjennom det faste driftssted.

3. | sakskostnader for tingretten betaler stat&entralskattekontoret for

utenlandssaker til Rydberg Levy Group Inc. 101 889
etthundreogettusenattehundreogattini — kroner i2nerno — uker fra forkynnelsen

av denne dom.

4. Sakskostnader for Hgyesterett og lagmannsrelit@mnes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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