NORGES HOYESTERETT

Den 26. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02231-A, (sak nr. 2009/794), sivil sak, aalover dom,

Barents Eagle AS, dets konkursbo (advokat Hansiklemnet — til prave)
mot
Nordea Bank Norge ASA (advokat Dag Olav Knuds¢ihprave)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerMatheson: Saken gjelder spgrsmalet om panterett i et fisk@faogsa omfatter
den del av salgsvederlaget som kan henfgres tiemiav de fisketillatelser som er
knyttet til fartgyet.

(2) Sakens bakgrunn kan sammenfattes slik:

3) Fiskebatrederiet Kjelsvik AS eide pa et tidggufartayet "Kjelsvik”, som hadde
fiskekvoterettigheter i form av torsketralkonsesjanreketralkonsesjon (0,35 torsk
permanent, 0,23 torsk strukturert i 13 ar fra 169208 kbm reke). Kjelsvik AS fikk
gjennom sakalt utskiftingstillatelse adgang tiMéidare de nevnte fisketillatelsene til et
nytt fartay.

(4) Rederiet solgte "Kjelsvik” mot slutten av 2009 ervervet ved kjgpekontrakt datert
9. mars 2001 i stedet fartgyet "Ingar Iversen”.ggsummen var kr 55 000 000. Fartagyet
tilhgrte havfiskeflaten og hadde en lengde pa 6Defisketillatelsene som hadde veaert
knyttet til "Kjelsvik”, ble i henhold til utskiftigstillatelsene overfgrt til
erstatningsfartgyet. Rederiet skiftet samtidig névBarents Eagle AS, og fartayet ble
omdgpt til "Barents Eagle”.

(5) Kjgpet av "Barents Eagle” ble finansiert gjermet nedbetalingslan i Nordea Bank
Norge ASA (den gang Kreditkassen) pa kr 60 000 06@nhold til lanetilsagnet datert
18. mars 2001 skulle kr 55 000 000 ga til deknimgjapesummen for baten. Restlanet
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pa kr 5 000 000 skulle dekke utgifter til oppgradgiav fartayet etter hvert som utgiftene
palgp.

Som sikkerhet for lanet utstedte selskapetdemars 2001 en skipspantobligasjon i
fartgyet, palydende kr 66 000 000. Pantobligasjdriersenere registrert i Skipsregisteret.
Det ble i tillegg utstedt en rekke sidesikkerheferm av pant i varelager, fiskeredskaper
og kundefordringer.

Nordeas tilbud inneholdt ogsa et krav om & a#idvendige tillatelser fra norske
fiskerimyndigheter ble innhentet og godkjent aviean Videre ble det i tilsagnsbrevet
stilt falgende betingelser:

7. Primeert skal det legges inn 93 % torskekvote @reke i selskapet, men velger
eierne & legge inn bare konsesjoner for 58 % torség reke ma Barents
Havfiske AS stille en selvskyldnerkausjon for kr. 7500.000.

9. Kausjonen vil bli slettet ved tilfgrsel av 386 torskekonsesjon eller ndr samlet
I&n til Kredittkassen blir mindre enn kr. 52.500.000."

Barents Havfiske AS utstedte senere en selétskykausjon for banklanet, palydende kr
7 500 000.

Skipspantobligasjonen inneholdt flere vilkavilkarenes § 1 heter det at panthavers
samtykke ma innhentes "fgr opphugging, endringawgts art eller starre pakostning
foretas”.

Barents Eagle AS inngikk den 8. november 28@®Rassekredittkontrakt pa kr 2 000 000
med Nordea. Sikkerhetene som var etablert for rtatibgslanet pa kr 60 000 000, 1&
ogsa som sikkerheter for kassekreditten. Av komstestingelsene fremgar i pkt. 8 d) at
avtalen kunne sies opp dersom "lantaker ... far inmeiker ikke fornyet
konsesjonerftillatelser som er ngdvendig for lodrdt av virksomheten”.

| selskapets regnskaper for 2002 ble skipktdvotil en verdi av kr 62 750 000, mens
fiskerettighetene ble bokfgrt til en verdi av kBS3 081. Det ble i note til regnskapet
opplyst at fiskerettighetene var pantsatt for egjefd.

Barents Eagle AS kom etter hvert i misligholerfor Nordea. Banken begjeerte den

8. mars 2004 tvangssalg av fiskefartgyet. Banké&reade i den forbindelse en erklaering
fra selskapet om at det ikke ville bli disponeréeokonsesjonene uten samtykke fra
Nordea. Fartayet var pa den tid kaskoforsikregriforsikringssum av kr 80 000 000.

Barents Eagle AS begjeerte oppbud fer farteyesolgt. Konkurs ble dpnet ved @st-
Finnmark tingretts kjennelse den 13. august 20@4 e kort tid etter konkursapningen
klarlagt at selskapets aktiva var overbeheftetiegdelene ble den 24. august 2004
derfor tilbakelevert (abandonert) til konkursdehitdordea fikk som panthaver i alle
boets aktiva senere fullmakt til & realisere dessite eiendelene.

Banken fremforhandlet etter dette en rammdjimp av "Barents Eagle” med
konsesjoner. Rammen ble fremforhandlet med etaelakder stiftelse (SUS) ved
Tobgfisk AS (51 %) og Norway Seafoods Hammerfest(4&6%). Norway Seafoods AS
opptradte pa vegne av SUS. | avtalen var prisekvpterettighetene satt til kr 14 750
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000, mens prisen pa fartgyet var satt til kr 24 000. SUS skulle kort tid etter
overtakelsen av "Barents Eagle” videreselge fattaien fisketillatelsene. SUS skulle da
fore fisketillatelsene fra "Barents Eagle” over’Rairo” som erstatningsfartay.

Da salget av "Barents Eagle” var gijennomfieenyttet Nordea hele vederlaget pa
kr 38 750 000 til nedregulering av pantegjeldem sta var pa kr 60 967 264.

De gvrige kreditorene i Barents Eagle AS’ kansko begjeerte etter dette at
konkursbehandlingen matte fortsette. | begjeeririgetar det:

"Saksgkerne bestrider at Nordea kunne benytte salgederlaget for fiskerettighetene til
& nedregulere det pantesikrede kravet. Saksgkerneaner at salgsvederlaget for
fiskerettighetene ikke er omfattet av Nordeas pantslik at vederlaget skulle tilfalt boet
og de uprioriterte kreditorene i boet.”

@st-Finnmark tingrett avsa kjennelse om at béeetatt under fortsatt konkursbehandling.
Bostyrer henvendte seg til Nordea bl.a. for & gymuligheten for en minnelig lgsning
med utgangspunkt i den anfgrsel som de usikreait@rene hadde fremsatt i
begjeeringen om fortsatt konkursbehandling. Bankemifioldt i sitt svarbrev at den var i
sin fulle rett nar den hadde beholdt salgsvedetlegja helhet ved salget av "Barents
Eagle”. Den fant derfor ikke grunnlag for & ga imoen diskusjon med boet om en
minnelig ordning.

Konkursboet anla deretter sgksmal for Oslgrétt med pastand om at Nordea skulle
dgmmes til & betale kr 14 750 000 — som var vegetlar fisketillatelsene — til Barents
Eagle AS’ konkursbo. Oslo tingrett avsa den 18rfab2008 dom med slik
domsslutning:

"1, Nordea Bank Norge ASA frifinnes.

2. Barents Eagle AS, dets konkursbo, dgmmes tilldetale kr. 75 600 —
syttifemtusensekshundre — i saksomkostninger til Ndea Bank Norge ASA
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse med tigg av lovens
forsinkelsesrenter fra forfall til betaling skjer.”

Konkursboet brakte avgjgrelsen inn for Borigartagmannsrett, som den 2. mars 2009
avsa dom med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instan%

Konkursboet har paanket lagmannsrettens dd#mtiesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens bevisbedgmmelse og rettsanven&eleen star i samme stilling for
Hayesterett som for lagmannsretten.

Den ankende partBarents Eagle AS’ konkursbdiar i hovedsak anfart:

Etter panteloven § 1-2 andre ledd kan paritbegt stiftes rettsgyldig hvor dette er
hjemlet i lov. Kravet om lovhjemmel er begrunnéensynet til personalkreditten.
Omfattende separatistrett giennom panterettighegger beslag pa aktiva og reduserer
de usikrede kreditorenes dekningsmuligheter. Hvitkenuesobjekter det skal kunne gis
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panterettigheter i, er derfor et lovgiverspgrsrialfisketillatelse ma ut fra
bedriftsgkonomiske realiteter bedgmmes som etinésbemuesgode. Det finnes ingen
lovhjemmel for & kunne pantsette et slikt formuekgd-glgelig kan en panthaver i et
fiskefartgy ikke kreve separatistrett for den detealisasjonsverdien for fartayet som
kan tilbakefares til en slik tillatelse.

Kjgpekontrakten for "Barents Eagle” gjaldt env av et fartgy. Nordea verken finansierte
— eller stilte krav om sikkerhet i — en fisketitge. Lanetilsagnets pkt. 7, som inneholder
en betingelse om selvskyldnerkausjon dersom ikkeké& og rekekvotene til selskapet
ble gkt, kan bare forstds som et krav om et driftsiglag og en kontantstrgm som var
tilstrekkelig til & kunne betjene gjelden i sels&ap

En separatistrett for verdien av fisketillagai oppfyller ikke de krav til notoritet som ma
gjelde i panteretten. En panterett i et slikt aksgsim til fartgypantet vil ikke fremga av
noe register.

En fisketillatelse har mye til felles med amditlatelser til utnyttelse av naturressurser,
slik som utvinningstillatelser i petroleumssektqrikonsesjoner i fiskeoppdrettsneeringen
og utmal i bergverkssektoren. Alle de nevnte glis¢ne kan pantsettes etter egne
bestemmelser i saerlovgivningen. Ettersom det ikke&eE noen tilsvarende hjemmel for
pantsettelse av fisketillatelser, taler dette tdoagiver ikke har ment at slike tillatelser
skal kunne pantsettes; og da heller ikke at dengsmvern som et aksessorium til
skipspanteretten.

Fisketillatelser er et knapphetsgode etterdernare eksisterer i et lukket system. De har
etter hvert derfor fatt betydelig verdi ved omsegnav fiskefartgy. Til tross for at lovens
ordning er at fisketillatelser ikke er omsetteligeden praktiske virkelighet at formalet
med en rekke fartgytransaksjoner farst og fremétarerfgre tillatelsen, og ikke fartagyet.
Overtakelse av fartgyet er i mange tilfeller baregvendig skritt for & komme i

posisjon til & kunne overta fisketillatelsen. Nadevtale med SUS om det pafalgende
resalget av "Barents Eagle” uten fisketillatelskett USA-basert selskap, er et godt
eksempel pa et reelt sett rent kvotesalg.

Ettersom fiskerimyndighetene gir forhandstisail overfaring av fartey med
fisketillatelse, og det pa kigpersiden ogsa tasdbold om at slikt tilsagn gis, betaler ikke
kigperen bare for en forventning om & fa overttiletelse. Han betaler kun i forvissning
om at rettighetsposisjonen blir oppnadd. Det finitere eksempler pa at deti en
fartgytransaksjon betales langt mer for fisketlls¢n enn for selve fartgyet.

Den bedriftsgkonomiske realitet er etter dattdet omsettes fisketillatelser, selv om det
formelt skjer i tilknytning til en fartgytransaksiol forbindelse med strukturkvoter i
kystfisket praktiseres og aksepteres til og madlaielsene omsettesene Situasjonen

er da at selgeren forplikter seg til & kondemnetdartayet som tillatelsen opprinnelig
var knyttet til, eventuelt at slik kondemneringesipa kjgperens hand.

Lagmannsretten har etter dette lagt et alidonalistisk syn pa fisketillatelsenes
omsettelighet til grunn. Lagmannsretten oversesutes at tillatelsene gjennom separat
verdsettelse bade transaksjonsmessig og regnskagignee behandlet som et szerskilt
formuesgode, og altsa ikke bare som et aksessditivardien av selve fartgyet —
skrogverdien.
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Maten tillatelsene behandles pa i avgiftssaniraag bekrefter at de ma anses som et
seerskilt formuesgode. Det vises her til Finansdepaentets uttalelse av 8. oktober 2008,
der det heter at den gkonomiske realitet ved oagedse av fartgy i
struktureringsgyemed er a overdra rettighetent &gpa av fartay i slikt gyemed er fritatt
fra merverdiavgift, selv om fartgyet ikke tas i bikjgpers fiskerivirksomhet.

Tilsvarende har underrettspraksis ved fastsetiav grunnlaget for bergelgnn for
fiskefartgy sett bort fra det verdipotensial soggér i fisketillatelsen. Det samme gjelder
vanligvis nar det i forsikringspoliser skal treffegtale om forsikringsverdien for
fiskefartay.

Forskrift om behandling av fisketillatelserdveonkurs, tvangssalg mv. endrer ikke pa
dette. Forskriften gir ingen materielle regler oamgerettens omfang ved realisasjon av
fartgyet.

Det finnes ingen rettsavgjgrelser som giredsiing for Igsningen. Halogaland
lagmannsretts avgjgrelse 7. mars 2006 (Melgyfiskiden) gjaldt direkte bare illojal
opptreden fra debitor i en dekningssituasjon ogkgiie veiledning for spgrsmalet i var
sak.

Det er heller ingen reelle hensyn som skileat panthaver skal kunne hevde
separatistrett ogsa til verdien av tillatelsene.

Den ankende part har etter dette nedlagpsigtand:

"1. Nordea Bank Norge ASA demmes til & betale Barnts Eagle AS’ konkursho
kr. 14.750.000 — kroner fjortenmillionersjuhundreogemtitusen 00/100 — med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 14.04.20GiT betaling skjer.

2. Nordea Bank Norge ASA dgmmes til & erstatte Bants Eagle AS’ konkursbhos
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett.”

Ankemotparten Nordea Bank Norge ASAhar i hovedsak anfgrt:

Nordea har i tilsagnsbrevet stilt uttrykkeligiv om at alle ngdvendige tillatelser fra
norske fiskerimyndigheter skulle foreligge. Nordwea i brevet dessuten betinget seg at
fartgyet hadde fisketillatelser av et visst omfadgrsom kvotene i tillatelsene ikke ble
okt, ville banken kreve selvskyldnerkausjon fradBas Havfiske AS eller fra selskapets
eiere. Disse betingelsene var innrettet mot omfaagele sikkerheter som skulle
foreligge for lanet. Betingelsene kan ikke bareearsom et krav om at fangstgrunnlaget
skulle veere tilstrekkelig til & sikre en ngdvenkantantstram i prosjektet.

Et krav om at fartgyet hadde de ngdvenditelber fremgar uansett av de
sikkerhetsdokumenter som ble utstedt da engasjetnaistetablert. Falgelig ma det i
forholdet mellom partene anses som avtalt at baskelie kunne nyttiggjare seg
tillatelsene i en dekningssituasjon. Dette blerligere understreket gjennom den
erkleeringen selskapet avga da dekningssituasjomestad. | erklaeringen forpliktet
selskapet seg til ikke a disponere over fiskeéllegne uten bankens samtykke. Selskapets
styre har ogsa avgitt regnskaper der verdien kateisene er seerskilt angitt. Det ble i note
til regnskapet dessuten opplyst at fiskerettighetear pantsatt for egen gjeld.
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Det har i alt bankhandverk og i en samstemidigk teori veert lagt til grunn at det er sa
neer tilknytning mellom en fisketillatelse og faresyat panterett i fartgyet ved realisasjon
ogsa gir rett til den merverdi som ligger i fiskatielsene.

Det fremgar av regelverket at tillatelseneyéslfartayet, og ikke fartgyets eier. Det kan
ikke disponeres over tillatelsene overfor tredjematen at det samtidig ogsa disponeres
over fartgyet, enten ved at fartgyet overdras eter at det kondemneres. Fartgyet er
dermed et redskap for & kunne utnytte tillatels&eév om overfgring av selve tillatelsen
ofte er mer sentralt i en fartgytransaksjon enowanfaring av skipet, er fartayet likevel
ngkkelen til all omsetning av tillatelser.

Ordningen etter den tidligere eierskapsfoftkmiom sikkerhet for kredittgiver i
forbindelse med tvangssalg av fiskefartay — sonsddr gjaldt pa det tidspunktet som er
aktuelt for neervaerende sak — er blitt viderefmst forskrift om behandling av
fisketillatelser ved konkurs og tvangssalg mv. Bagskapsforskriften og den nye
forskriften legger opp til at panthaver skal kuisedge fartgyet med tilhgrende tillatelser
etter at kjgperen har fatt forhandstilsagn fradigkyndighetene om tildeling av
fisketillatelse. Ordningen ma forstas slik at panttr skal kunne benytte hele vederlaget
til nedregulering av pantegjelden; ikke bare ddermdsom kan tilbakefgres til selve
skrogverdien av fartgyet.

Reelle hensyn begrunner en lgsning der pdtgaregsa omfatter den del av
salgsvederlaget som kan henfgres til verdien &etiitatelsen. Et slikt omfang av
panteretten virker kredittskapende og er avgjagréodprisingen av lanefinansiering i
fiskeriene. Et fiskefartgy er pa grunn av driftgaét utsatt for forringelse; en panterett
som ogsa omfatter verdien av fisketillatelseneeridkerfor stabiliserende pa verdien av
sikkerheten over tid.

En mer avgrenset panterett har begrenset matydor personalkreditten ettersom det
ikke er uvanlig at alle kreditors aktiva er partts@h usikret kreditor er uansett ikke
beskyttet mot at fisketillatelsen overfares tilkgmper ved salg av fartagyet, eller ved
overfgring av tillatelsen mot at selger eller kjpfoeplikter seg til & kondemnere fartayet.
Dersom det skal foretas en avveining av hensyheeétsonalkreditten mot hensynet til
realkreditten, ma mulighetene for & kunne utnyttéisketillatelse i finansieringen av
fiskerivirksomheten veie tyngst.

Hensynet til notoritet er ivaretatt ved at defull notoritet over pantsettelsen gjennom
pantedokumentene og registrering av skipspantaf)igan i Skipsregisteret.

Det gir ingen veiledning for spgrsmalet i sake lovgiver pa andre omrader der det
gjelder krav om tillatelse for utnyttelse av nagssursene, har valgt & lovfeste adgangen
til & pantsette tillatelsene. De tillatelser deteddale om er dessuten gjort direkte
omsettelige. Det kan for rekkevidden av pant idgnned fisketillatelse ikke trekkes noen
antitese av at det er laget spesiallgsninger fotsgttelse av andre typer tillatelser.

Ankemotparten har etter dette nedlagt slikais
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"1. Anken forkastes.

2. Nordea Bank Norge ASA tilkiennes sakens omkiysnger for Hayesterett,
Borgarting lagmannsrett og Oslo tingrett.”

Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem.

Innledningsvis finner jeg grunn til & redegjdor fiskerilovgivningens regler om de ulike
typer tillatelser som kreves i fiskeriene. Regete¢wiser i hvilken grad disse tillatelsene
er knyttet til det enkelte fartgy, herunder evelitumuligheter til & overfgre tillatelsene
til andre fartgyer. Dette er, som jeg kommer tibak sentralt for det panterettslige
spgrsmal saken reiser.

For & kunne benytte et fartay til ervervsngfiske eller fangst, krevesrvervstillatelse
fra departementet. Dette fglger av lov av 26. a9 nr. 15 om retten til & delta i fiske
og fangst — heretter deltakerloven — § 4 farstd.|&vervstillatelse er et grunnvilkar for
a kunne utgve fiske. Ervervstillatelsen gis titdyets eier for ett bestemt fartay.
Tillatelsen gir ikke rett til & benytte annet fartéf. § 4 andre ledd.

Etter deltakerloven § 9 kreves departemesgatgykke til endringer i
eiersammensetningen av rederi som eier merkeregi&rtgy. Ervervstillatelsen faller
etter § 10 bort nar eieren taper eiendomsrettéartibyet, herunder ved tvangssalg,
kondemnering eller forlis.

Etter deltakerloven § 12 krevgsesiell tillatelsedersom det skal fiskes etter visse arter
eller med spesielle redskaper. Fiske med tral ey etke krever slik tillatelse. Spesiell
tillatelse forutsetter at det foreligger ervervatelse, jf. 8 13. | likhet med
ervervstillatelse gis spesiell tillatelse til fayats eier for ett bestemt fartgy. Heller ikke
denne tillatelsen kan benyttes pa annet fartgydentillatelsen gjelder for. Men som jeg
straks kommer til, kan det sgkes om adgang tilévé&ifere tillatelsen til et
erstatningsfartgy. Den spesielle tillatelsen fadiger § 18 bort dersom ervervstillatelsen
bortfaller. Pa samme mate som for ervervstillatesiter spesiell tillatelse ogsa bort
dersom eieren taper eiendomsretten til fartayet.

Det er i forskrift av 13. oktober 2006 nr. Z1&m spesielle tillatelser til & drive enkelte
former for fiske og fangst, bl.a. gitt bestemmelser adgangen til a fare en spesiell
tillatelse over pa nytt fartay. Forskriftens § bé&stemmer i bokstav a at et fartgy som har
slik tillatelse, kan skiftes ut med et brukt elgmytt fartgy. Videre bestemmer § 1-5
farste ledd at det ved utskifting kan gis forhaitslsgn om ny spesiell tillatelse for et
ubestemt erstatningsfartay.

Departementet kan etter deltakerloven § 2mhestrgi arlig forskrift med bestemmelser
om vilkar for adgangen til & delta i et bestenidis- sdkaltieltakeradgangSlike
bestemmelser er gitt i forskrift av 18. novembed@0m adgangen til & delta i
kystfartaygruppens fiske for 2009. Forskriften 8@&temmer at adgang til & delta i slikt
fiske ikke kan overfgres til annet fartgy uten s$aktrsllatelse. Dersom fartgy som har
deltakeradgang selges, kan ny eier etter § 40dgiaray til & delta i fisket. Selgers adgang



til & delta i fisket med erstatningsfartgy vil ddlé bort. Ved utskifting av fartgy med
deltakeradgang kan eieren etter § 42 gis tillat@lgedelta i fisket med et
erstatningsfartgy. Nar slik tillatelse gis, bor#aladgangen til & delta i fisket med
utskiftingsfartayet.

(55) For & kunne delta i fiskeriene er det imiddkiitke tilstrekkelig & ha ervervstillatelse,
spesiell tillatelse eller deltakeradgang. Deltagelfiskeriene krever ogsa tildeling av
kvote Etter 1. januar 2009 fastsettes og tildeles Hiketer i henhold til havressursloven
88 11 og 12. Fastsettelsen foretas gjennom fotskriém til 1. januar 2009 foregikk
fastsettelse og tildeling av kvoter i medhold ¢éwvarende bestemmelser i lov om
saltvannsfiske.

(56) Forskrift 4. mars 2005 nr. 193 atmukturkvoteordning mv. for havfiskeflatgin
bestemmelser om at et rederi som eier et fartgydwrkondemnert, kan fa tillatelse til at
de enkelte kvotene som ellers ville blitt tildedt fiske med dette fartagyet, fiskes med ett
eller flere andre fartay; sakalte strukturkvotesrdkriften tillater i § 5 at tildelt
strukturkvote utnyttes mellom samarbeidende redetier av en sammenslutning av
rederier som definert i forskriften § 4. Innenfor ik gruppering gir regelverket altsa en
viss fleksibilitet med hensyn til hvorledes kvotertayttes. For gvrig bestemmer
forskriftens § 7 tredje ledd at strukturkvote étdit for fiske med det enkelte fartgy, og
kan ikke overdras.

(57) Etter forskrift av 7. november 2003 nr. 1308 spesiell&voteordninger for
kystfiskeflaterer det strukturkvoteregler for fartgy som ma hitadteradgang for & kunne
delta i fisket. Forskriften &pner i § 8 for at keatom er tildelt et bestemt fartay, kan
fiskes med ett eller flere andre fartgy som strikktote uten at det stilles krav om at slike
andre fartgy tilhgrer et samarbeidende rederi ik tifatelse forutsetter at fartayet som
er tildelt kvoten, blir kondemnert. | tillegg krevat alle deltakeradganger og konsesjoner
knyttet til slike fartay blir oppagitt.

(58) Far jeg naermere vurderer og kommenterer hita tegelverket innebaerer for vart
panterettslige spgrsmal, vil jeg se pa hva paraneavtalt om omfanget av panteretten i
saken her.

(59) Etter min oppfatning ma betingelsene i badetiésagnet, pantobligasjonen og
kassekredittkontrakten forstas slik at banken hddideholdt seg sikkerhet i fartayets
fisketillatelse. Ved at selskapet aksepterte didkérene, ble det derfor etablert en avtale
mellom partene om at pantet ogsa skulle omfattedisttighetene. Jeg legger her seerlig
vekt pa at banken ved siden av a ta inn en betiagellsagnsbrevet om at alle
ngdvendige tillatelser fra norske fiskerimyndigheteétte foreligge, ogsa hadde stilt
vilkar om en sidesikkerhet i form av selvskyldnerg@n for det tilfellet at fartgyets
fangstkvoter ikke ble gkt slik som angitt. Slik kgn ble senere stilt av Barents Havfiske
AS i henhold til forbeholdet. Dette vilkaret kanng&elig forstas annerledes enn at
fisketillatelsene var viktige som sikkerheter iggkningssituasjon. | motsatt fall hadde
ikke banken hatt behov for & kreve at en uendregsikvote ble kompensert med en
tilleggssikkerhet i form av en selvskyldnerkausjon.

(60) Ankende part kan etter dette ikke hgres méxbtingelsene i lanetilsagnet mv. bare var
satt for a sikre et driftsgrunnlag som gav tilskelig kontantstrem og betjeningsevne i en
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driftssituasjon. En slik oppfatning er heller ikkeamsvar med opplysningene i
arsregnskapet som selskapets styre avga for 20@2e I7 til regnskapet heter det som
nevnt at fiskerettighetene er "pantsatt for egetdgj Dette bekrefter etter min oppfatning
at ogsa selskapet sa fiskerettighetene som painkeathold til avtale.

Jeg gar sa over til & se pa spgrsmalet onvetein som ligger i en fisketillatelse, kan
likestilles med et bestemt formuesgode som det ptteteloven § 1-2 andre ledd kreves
lovhjemmel for & kunne pantsette.

Jeg er kommet til at fisketillatelsene ikkenkenses som et bestemt formuesgode i
pantelovens forstand. For det fgrste fremgar de¢gelverket for de ulike typer av
fisketillatelser at de er gitt for ett bestemt dgytse deltakerloven 88 4, 12 og 21. For det
annet er det for visse tillatelser sagt uttrykkeligle er uoverdragelige, se
strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 7dje ledd. Den fleksibilitet som
strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 5 aaderisamarbeid etc. gir for selve
utnyttelsen av tillatelsen, endrer ikke pa grunmgipipet om tillatelsens tilknytning til et
fartgy. Det samme gjelder adgangen etter strukiskfidten for kystfiskeflaten § 8 til &
overdra kvote til et eller flere fartgy. Denne adggn er ulgselig knyttet til at selgerens
fartgy kondemneres, og at alle rettigheter tilal@tadgang og konsesjoner knyttet til
slike fartgy oppgis. En fisketillatelse kan dernaddti overfgres uten at det samtidig
disponeres over fartgyet, enten ved at fartgyetretiigheten er knyttet til, overdras til
ny eier, eller ved at selger patar seg en forgdktél & kondemnere fartgyet etter at
tillatelsen er overfart.

Det kan riktignok hevdes at adgangen etteglvegket til & foreta utskifting av fartgy og
til & fore fisketillatelsen over pa et erstatnirgtdy, se bl.a. forskriften av 13. oktober
2006 nr. 1157 § 1-3, innebeerer at fartgy og fiflkétise ikke kan ses pa som
uatskillelige. Jeg er likevel kommet til at dendiesom tillatelsen representerer, i
omsetningssammenheng ikke kan skilles fra det fesgode som tillatelsen knytter seg
til, men ma anses som en del av dette, se slik 8ksghgy, Panterett 2. utg. side 39-40.

Det er her grunn til & nevne at eieren av &B&s Eagle” etter avtaleverket rundt
pantsettelsen er uberettiget til & disponere dskefillatelsene uten samtykke fra
panthaver. Naveerende regelverk legger dessutetil @ppeffektiv kontrollmulighet for
panthaver. Det er et krav om at panthaver "skakvaeentert ved alle typer sgknader
som innebzerer en reduksjon av fartayets driftsdagiinDet ma fremlegges
dokumentasjon for dette, alternativt ma fiskerimighetene varsle panthaver, jf. § 2 i
forskrift om behandling av fisketillatelser ved koms og tvangssalg mv. av 28.
september 2007.

Bade avtalerettslige og regulatoriske forhdadiner derfor grunnlag for & se forbindelsen
mellom fartgy og tillatelse som sveert neer. Jegdeggd vurderingen av om verdien av
fisketillatelser er omfattet av skipspantet, saeréiggt pa betydningen av reglene i
forskriften om behandlingen av fisketillatelser ‘amhkurs mv. Opprinnelig fantes slike
regler i forskrift om eiendomsrett til fiskefartay 18. juli 1956 med senere endringer,
heretter kalt eierskapsforskriften. Det fremgikkfaxskriften at fiskerimyndighetene ved
tvangsrealisasjon av et fiskefartgy, som hovedregete ha tildelt de ngdvendige
fisketillatelser til kjgperen far et bud pa tvangssion kunne stadfestes. Unntak gjaldt
bare for en finansinstitusjon som avga bud foretdde en fordring som tilhgrer”
finansinstitusjonen og som denne har pantereitfotgyet. Det tidligere regelverket er
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neermere beskrevet i Fiskeridepartements hgringstilatge regler om "Behandling av
fisketillatelser ved tvangssalg, konkurs mv.” av @@&i 2007. Det fremgar av notatet at
departementet ved innfgringen av den nye deltakenlosom tradte i kraft 1. januar
2000, gav uttrykk for at denne forstaelsen sk@tgks til grunn for forskriftshjemmelen i
lovens § 7 tredje ledd.

Regler av tilsvarende innhold er na videreifast forskrift om behandling av
fisketillatelser ved konkurs og tvangssalg mvirafkfra 28. september 2007. | likhet med
ordningen etter den tidligere eierskapsforskrifteestemmer forskriften § 4 at panthaver
midlertidig kan overta fartgyet og de tillatelsenser knyttet til det. Dersom fartayet
ikke er videresolgt innenfor den perioden de mialege tillatelsene gjelder for, faller
disse bort.

Alle bestemmelsene i forskriften har som feetning at panthaver skal beskyttes ogsa
hva gjelder de tillatelser som er knyttet til famels | sd mate effektiviserer ordningen etter
forskriften de privatrettslige avtalene mellom pad om pantsettelse.

Jeg er etter dette kommet til at bade tidégey nagjeldende forskrift ma forstas slik at
panthaver skal kunne benytte hele vederlaget ditegulering av pantegjelden; ikke bare
den delen som kan tilbakefares til selve skrogeerdiv fartayet. P4 grunn av
sammenfallende regelsett, har virkningstidspurfktetien nagjeldende forskriften ikke
betydning i saken.

Det ma med utgangspunkt i forskriften kunmggkes til grunn at den radende oppfatning
er at panthaver ikke bare skal kunne nyttiggjetefagayets skrogverdi, men ogsa skal
ha separatistrett for den verdi som fisketillatels&gjar i dekningsomgangen. Ankende
part har ikke bestridt at en slik radende oppfatmjjer seg gjeldende i kredittpraksis.
Ettersom vi befinner oss pa et omrade med betyétedidittgivning, ma bransjepraksis
etter min oppfatning tillegges vekt ved tolkninganhva fartgypantet omfatter etter
loven.

Den tolkning jeg sa langt har gitt uttrykk fetgttes av reelle hensyn. Jeg viser her til
foredraget til den kongelig resolusjonen om fastds av forskrift om behandling av
fisketillatelser ved konkurs, tvangssalg mv. Detehéet bl.a.:

"For fiskerne vil det farst og fremst veere et spgnnal om a fa en hensiktsmessig tilgang
til kreditt, bade i forhold til pris og grad av egenkapital. Det er helt ngdvendig med god
tilgang pa lanekapital dersom en skal ha en fiskeite som er moderne bade med tanke
pa fangseffektivitet, sikkerhet og for & f& gjennorfert den vedvarende
strukturtilpasningen av flaten.

Det ligger videre Klart innenfor deltakerlovens formal & vektlegge fiskeflatens
finansieringsbehov og behov for kreditt, for & kun drive et lsnnsomt fiske og
derigjennom bidra til gkt verdiskapning, jf. bl.a. deltakerloven § 1 bokstav b, som
fastsetter at lovens formal blant annet er & 'gke[] lannsomheten og verdiskapningen i
neeringen [...]’

Departementet ser det sdledes slik at det er ngdwig med regler som skaper
forutberegnelighet og trygghet for kredittytere somigjen vil forbedre tilgangen pa
finansieringen for fiskerinaeringen. ...”

Selv om disse uttalelsene direkte knyttertsdeleltakerloven, og ikke er et forarbeid til
panteloven, har de som sadan stor relevans fombeddsen av hva panterett i et fartgy
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med fisketillatelse naturlig ma omfatte etter lovéeg viser her ogsa til hva jeg har sagt
tidligere om den betydning den rddende oppfatnikredittpraksis bar ha for
lovtolkningen i et spgrsmal som dette.

Jeg kan ikke se at det tolkningsresultatehgghar kommet til, endres av at verdien av
fisketillatelsene behandles som et eget immatetrdismiddel etter skatteloven. Jeg kan
heller ikke se at bedgmmelsen pavirkes av at veraligtillatelsene ikke inngar i
grunnlaget for beregning av bergelgnn og normalehikke i grunnlaget for beregning
av forsikringsverdi. | forsikringssammenheng haviigringen dessuten vist at bildet
ikke er entydig. For gvrig er de Igsninger somagtvpa andre omrader, begrunnet i
andre hensyn enn dem som kan tillegges vekt vegdeterettslige bedgmmelsen.

Jeg nevner avslutningsvis at bestemmelsezsiajtovgivningen som gir adgang til
seerskilt pantsettelse av utvinningstillatelsertrgdeumssektoren, konsesjoner i
oppdrettsnaeringen, og utmal i bergverkssektoren&ter min oppfatning ikke er til
hinder for & anse verdien av en fisketillatelse steiav fartgypantet. Selv om
pantsettelsesadgangen i de nevnte sektorene addargjantsettelse av rettigheter til
utnyttelse av naturressurser, styres hver sektardaviduelle hensyn og individuelle
lzsninger. De nevnte tillatelsene kan eksempehisdras som sadanne, jf. henholdsvis
petroleumsloven 8§ 10-12, akvakulturloven 8 19 ogberksloven § 62. Det er ikke
tilfellet for fisketillatelser. Fisketillatelser tttet til fiskefartgy minner i s mate mye om
rettigheter og tillatelser knyttet til fast eiendoDet er alminnelig enighet om at den
verdigkning slike tillatelser kan tilfere eiendonmmeil komme en panthaver til gode i en
dekningssituasjon, og far det blir noe til fordglinlant de usikrede kreditorene.

Ankemotparten har vunnet saken fullt ut. Ankgparten skal da etter hovedregelen i
tvisteloven § 20-2 fagrste ledd ha erstattet sinkasiminger. Jeg er imidlertid kommet til
at ankende part helt bar fritas for erstatningsanstter lovens 8§ 20-2 tredje ledd.
Avgjarelsen knytter seg til et omrade med betydialeglittgivning. Avgjgrelsen avklarer
usikkerhet om tolkningen av panteloven og har destor betydning for finansnaeringen
og kredittmarkedet.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerFlock: Likesa.
DommeDie: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.
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(80) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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