NORGES HOYESTERETT

Den 12. november 2009 avsa Hgyesterett dom i
HR-2009-02144-A, (sak nr. 2009/809), straffesak, k@ over dom

A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat bhgohansen)
0g

HR-2009-02144-A, (sak nr. 2009/810), straffesak, k@ over dom

B (advokat Mette Yvonne Larsen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat bhgohansen)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerEndresen: Saken gjelder straffutmaling for medvirkning tinfarsel av 10 000
ecstasytabletter og andre narkotikaforbrytelser.

(2) Ved Jeeren tingretts dom 13. november 2008 lidg B og tre medetiltalte funnet skyldige
i overensstemmelse med uttatt tiltalebeslutning.A~og Bs vedkommende var
domsslutningen:

"A, f.08.01.1981, degmmes for overtredelse av stifafoven § 162, 1. og 2. ledd jf. 5. ledd,
legemiddelloven § 31, 2. ledd jf. § 24 1. ledd, og
vegtrafikkloven § 31, 1. ledd jf. § 17 1. ledd,



sammenholdt med straffeloven § 62 1. ledd og § 63l&dd,

til en straff av fengsel i 3 — tre — &r og 6 — seksmaneder.

Til fradrag i straffen tilkommer han et varetektsfr adrag pa 221 — tohundreogtjueen —
dager.

Fra A inndras i medhold av straffeloven § 34 kr 1000 — etthundretusen til fordel for
statskassen, jf. § 37d.”

0g

"B, f. 23.01.1970, demmes for overtredelse av

straffeloven § 162, 1. og 2. ledd jf. 5. ledd, og

straffeloven § 162 1. ledd,

sammenholdt med straffeloven § 62 1. ledd,

til en straff av fengsel i 2 — to — &r og 10 — ti maneder.

Til fradrag i straffen tilkommer han et varetektsfr adrag p& 260 — tohundreogseksti —
dager.”

(3) A anket til lagmannsretten over bevisbedgmnmels&ler skyldspgrsmalet vedragrende
domfellelsen for salg av amfetamin, og over stiafilingen. Han padanket ogsa
inndragningen.

(4) B anket over bevisbedgmmelsen for s vidt lardgmt for omsetning av kokain, og
over straffutmalingen.

(5) Patalemyndigheten anket for begges vedkommewelestraffutmalingen.

(6) Bs anke ble ikke tillatt fremmet. For gvrig laekene fremmet. Da As anke over
domfellelsen for salg av amfetamin skulle behandied lagrette, ble sakene delt ved
behandlingen i lagmannsretten.

(7) | lagmannsrettens dom i saken mot A, ble ddeifein opprettholdt ogsa for sa vidt han i
tingretten var dgmt for ved tre anledninger & Hgts@lt 600 gram amfetamin. Stoffet
hadde normal styrkegrad, dog slik at 100 gram vataalig kvalitet.

(8) Hans befatning med importen av de 10 000 egisthiettene er beskrevet slik:

"Tiltalte A avtalte med B at B skulle innfgre Ecstay-tabletter fra Nederland til Norge,
blant annet til dekning av en gjeld pa kr. 60 000,-som B hadde til A. Tablettene ble
sendt med kurer.”

(9) As videre rolle er beskrevet slik:

"Han har hatt en sentral rolle, bade nar det gjelde medvirkning til innfersel av
Ecstasy-tabletter og salg av amfetamin til C og Dlablettene var ment for omsetning i
X/Y-omrédet, og A skulle st& for distribusjonen.”

(20) For lagmannsretten mgtte professor Jgrg Mdiidam sakkyndig. Han forklarte, som han
har gjort i en rekke tidligere saker, at rusvirlgen av virkestoffet i ecstasytabletten,
MDMA, er omtrent halvparten av virkningen pr. vaket amfetamin, det vil si lik
virkning som gateamfetamin med 50 % styrke. Risikime avhengighet kan imidlertid
veere noe mindre for MDMA enn for amfetamin. Profesdarlands forklaring er videre
gjengitt slik:



(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

"MDMA synes & ha betydelig st@rre potensiale for &itlgse langvarige permanente
skadevirkninger, enn det som vil kunne skje ved brla av amfetamin.”

Det fremgar videre at Mgrland har sgkt & kifisete ogsa den relative skaderisikoen, og
at han har konkludert at bruk av MDMA innebzeredehbelt sa stor risiko pr. vektenhet
som bruk av amfetamin.

Lagmannsretten viser sa til at Hoyesterddtigere avgjgrelser har "benyttet en
omregning etter rusvirkning 1 : 2, slik at 8 tatdetEcstasy av styrke 100 mg MDMA per
tablett tilsvarer 1 gram gateamfetamin av 50 %kstyr

Den omregning som er benyttet i tidligere graler korrekt gjengitt av lagmannsretten.
Det overses imidlertid at en direkte omregningevilatt som resultat at 10 tabletter
tilsvarte 1 gram gateamfetamin med styrke som gragtat den omregning som er
benyttet nettopp er benyttet for a ta hgyde fopdége risiki forbundet med bruk av
ecstasy.

Lagmannsretten papeker at de aktuelle tabieiteneholdt 70 mg MDMA, noe mindre
enn det som var utgangspunktet for den omregningtgbigere er lagt til grunn. Retten
konkluderte likevel i trdd med Hgyesteretts praksiavviket ikke var sa betydelig at det
kunne fa betydning for straffutmalingen.

For As vedkommende avsa lagmannsretten dapril 2009 med slik domsslutning:

"1. A, fadt 08.01.1981, demmes for overtredelse atraffeloven § 162 farste og
annet ledd sammen med de forhold som er rettskrafgi avgjort ved Jeeren
tingretts dom av 13. november 2008, jf. straffelove§ 62 farste ledd,
jf. straffeloven § 63 annet ledd, til en straff afengsel i 3 —tre — &rog 10 —ti —
maneder. Han tilkommer fradrag for utholdt varetekt med 360 —
trehundreogseksti — dager, jf. straffeloven § 60 fste ledd.

2. A dgmmes til & tale inndragning av kr 100.000+- etthundretusen — jf.
straffeloven § 34 jf. § 37d.”

Gulating lagmannsrett avsa sa 16. april 2@08 dankesaken mot B. Jeg nevner for
sammenhengens skyld at lagmannsrettens dommenee daken ikke var de samme
som i ankesaken mot A.

Det fremgar av lagmannsrettens dom at Bs waltesom angitt i dommen mot A, og at de
to matte ansees a ha hatt like sentrale rolleplegmet. B initierte innfarselen, han var
involvert i den praktiske gjennomfgring av trangpartil Norge, og han gjorde avtalen
med A, som sikret den videre distribusjon.

Professor Jgrg Magrland mgtte ogsa i ankesakB, og lagmannsretten har med
utgangspunkt i hans skriftlige redegjgrelse og tigeforklaring for retten, foretatt en
vurdering av om den omregning som tidligere hartegert som utgangspunkt for
straffutmalingen, kan opprettholdes. Lagmannsrettarkluderer slik:

"Lagmannsretten deler Dr. Mgrlands oppfatning av atalle de ovenfor nevnte
hovedelementene — (i) rusvirkning — (a) rus og seminervgst stimulerende virkninger
og (b) hallusinogene virkninger (psykotomimetiske yamptomer); (ii) alvorlige
medisinske virkninger og farlighet ved enkeltinntak (iii) fare for omgivelsene (under
rus); (iv) fare for avhengighet; og (v) fare for kroniske skader hos bruker har —



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

samfunnsmessig betydning. Alle momentene er viderelevante for rettens vurdering av
farligheten av MDMA og derved ogsa for straffoarheen av straffelovbrudd knyttet til
MDMA. Dette innebaerer at det ikke finnes én omregmgsfaktor som kan brukes
generelt for forholdet mellom én vektmengde amfetam og én ecstasytablett. Videre
innebzerer det at den omregningsformelen som er bruk avgjarelsen inntatt i Rt. 2000
side 3 ikke speiler det som i henhold til dagens misinske viten er forholdet mellom den
samlete "farligheten’ av henholdsvis amfetamin oget narkotiske virkestoffet MDMA.
Ytterligere upresist blir det ndr det i rettspraksis er lagt til grunn at det ikke gjeres
korreksjoner for styrkegraden av rent amfetamin sélenge denne ligger et sted mellom
20 og 60 prosent. Lagmannsretten konkluderer pd deme bakgrunn med at det er
grunnlag for & vurdere MDMA som samlet sett farligee og mer destruktivt
samfunnsmessig sett enn det som tidligere har vaagjort i rettspraksis. Det innebaerer
at de 10 000 ecstasytablettene som er innfart i neeerende sak, vurderes & skulle gi
grunnlag for et ikke uvesentlig hayere straffenivéenn det tingretten har gitt uttrykk for
basert p& henvisninger til ’eldre’ rettspraksis. N&n ny allmenn omregningsfaktor
finner lagmannsretten imidlertid ikke grunnlag for & bruke.

Jeeren tingrett konkluderte som falger:

'Etter dette legges til grunn at tablettene tilsvaer ca 1,2 kg gateamfetamin. |
Hayesteretts avgjarelse i Rt. 2007 side 330, sonalglt befatning med 1,5 kg amfetamin,
angis et utgangspunkt for straffeniva pa fengsel3 ar og 3 maneder. Dette tilsier at
utgangspunktet i naerveerende sak vil vaere en stratfpp mot 3 ars fengsel.’

Lagmannsretten vil hensett til de konkrete omstendjhetene i neerveerende sak mene at
det ikke er grunnlag for & vurdere straffenivaet fa innfarselen av de 10 000
ecstasytablettene lavere enn for befatningen med5lkilo amfetamin som omhandlet i
avgjgrelsen inntatt i R. 2007 side 330 flg. ”

Vedrgrende straffutmalingen fremheves depfoig at forbrytelsen var organisert fra
utlandet, og at B, som ikke selv er misbruker,\izdgt & operere her i landet ut fra et
kynisk profittmotiv. At B tilsto i en tilleggsforldring for tingretten, er tillagt "noe
formildende vekt”.

Om omsetningen av 50 gram kokain skriver lagmseetten:

"Det sistnevnte forholdet kvalifiserer isolert setttil en kortere fengselsstraff slik at
straffeloven § 62 farste ledd kommer til anvendelseed utmalingen av straffen.”

Lagmannsrettens dom har slik domsslutning:

"For B, fadt 23. januar 1971, gjgres den endring Jeeren tingretts dom av 13. november
2008 at straffen settes til fengsel i 3 — tre — &g 4 — fire — maneder. Per dato er
varetektsfradraget 414 — firehundreogfjorten — dage”

A og B har begge anket lagmannsrettens doRwtjlesterett. Anken gjelder
straffutmalingen. A anket ogsa over inndragninged@0 000 kroner, men denne anken
ble ikke tillatt fremmet for Hgyesterett.

Jeg er kommet til at As anke ma forkastes, og at straffen for B etéés noe ned.
Begge de to tiltalte har akseptert den beslgévav de straffbare forhold som er gitt i

lagmannsrettens dommer. Det er for Hgyesteretiseresit A fgrst ble involvert av B
etter at denne hadde reist til Amsterdam. Jeg ledgge til grunn.
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| A-saken fremheves det at tilstaelsen foatrefigen med ecstasytablettene tillegges en
viss, men begrenset vekt, idet tilstaelsene fanst ktter at tre av de medtiltalte hadde
forklart til politiet om sine roller i saken. Bgib farst i en tilleggsforklaring etter farste
dags forhandlinger i tingretten, og lagmannsrektam til at tilstdelsen da har "begrenset,
men en viss prosessgkonomisk verdi”, og at tils&eta tillegges "noe” vekt. Jeg er enig
i dette. Seerlig for Bs vedkommende er det klatilstéelsen er avgitt sa sent at den ma fa
liten betydning.

Jeg er ogsa prinsipielt sett enig i at detskj@ en vurdering av det enkelte narkotiske
stoffs farlighetsgrad basert pa den til enhvetiligengelige fagkunnskap. Det ma
apenbart veere riktig & ta hensyn ikke bare tilirksingen; det ma ogsa legges vekt pa
tilvenningsfare, fare for alvorlige sykdommer oglannegative konsekvenser av bruk. At
det for ecstasy av praktiske grunner er blitt etel®n tilknytning til

straffutmalingspraksis vedrgrende amfetamin, enaméurligvis ikke dette.

Jeg har allerede nevnt at lagmannsrettenadk&ss uriktig bygget pa at
omregningsfaktoren fra MDMA til amfetamin, er baggh rusvirkning alene.
Lagmannsretten synes i B-saken & ta samme uriktggengspunkt. Det forhindrer ikke at
det med grunn kan stilles spgrsmal ved om denestalppraksis legger for stor vekt pa
rusvirkningen og for lite vekt pa de gvrige elenegrntvurderingen.

Som lagmannsretten papeker i B-saken, vildédten slik vurdering vaere naturlig a ta
utgangspunkt i om det foreligger slik ny viten at dlsier en revurdering. Jeg kan ikke se
at det er tilfellet. Professor Mgrland var ogsékyaklig i sakene Rt. 1996 side 170, Rt.
1999 side 1196 og Rt. 2000 side 3. | den fgrsteas&ene uttaler fgrstvoterende:

" Nar straffutmalingsnivaet for befatning med ecstay skal fastlegges, finner jeg det
naturlig & foreta en sammenligning med amfetamin. &v om risikoen for & utvikle
avhengighet er lavere ved bruk av ecstasy enn vethéetamin, bgr den starre faren for
hallusinasjoner og alvorlige medisinske skadevirkmiger gjenspeiles i straffenivaet.
Etter mitt syn leder dette til at befatning med ectasy i alminnelighet bgr vurderes som
alvorligere enn befatning med en tilsvarende mengdamfetamin malt i brukerdoser, og
at straffutmalingsnivaet bar ligge noe hgyere.

Seerlig er det grunn til & reagere strengt pa spredng av ecstasy. Stoffet tilbys i
tablettform. Dette kan medfgre mindre motforestillinger mot & bruke dette stoffet enn
andre narkotiske stoffer. Ecstasy tilbys i ungdomsitjger hvor brukerne gjerne ikke

har hatt befatning med narkotika tidligere. Det erderfor meget viktig & sgke & motvirke
utbredelse av dette farlige stoffet. ”

| Rt. 1999 side 1196 viser fgrstvoterendeatibtil 96-avgjarelsen og uttaler:

"Til grunn for Hgyesteretts oppfatning 13 i farste rekke en uttalelse fra
avdelingsoverlege Jarg Mgrland ved statens rettstsikologiske institutt. | uttalelsen
fremheves det at ecstasy medfarer sterkere hallugsigene virkninger og eventuelle
skader som fglge av disse og dessuten et starregratiale for medisinske skader pa kort
og lang sikt enn amfetamin, mens risikoen for avhagighet er mindre. Overlege
Mgrland har som oppnevnt sakkyndig ogsa fremlagt enittalelse i denne saken og har
dessuten matt under ankeforhandlingen i Hgyesteretig besvart spgrsmal i tilknytning
til uttalelsen. Han har gitt uttrykk for at det i | gpet av de senere ar er gjort
undersgkelser i andre land som gir et noe sikrerergnnlag for & hevde at medisinske
langtidsskadevirkninger ved utstrakt bruk av ecstay er alvorligere enn ved tilsvarende
bruk av amfetamin. Uttalelsen bekrefter séledes detyn pa risikoen ved bruk av ecstasy
som Hgyesterett ga uttrykk for i 1996.”
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Dette viderefgres sa i Rt. 2000 side 3:

"Ogsa i var sak har professor Mgrland avgitt en erkeering til bruk for lagmannsretten.
Her angis rusvirkningen av 100 mg MDMA til & tilsvare 50 mg ren amfetamin — eller
altsd 100 mg « gateamfetamin » av 50 prosent styrkslik det ble omregnet til i 1999-
avgjerelsen. Men den medisinske farlighet ved utsaikt bruk av ecstasy — i form av
skade pa nerveceller, tankeforstyrrelser, reduserhukommelse — anses som alvorligere.
Dette bgr vektlegges ved omregningen fra ecstasytilsvarende mengde amfetamin. Jeg
antar med utgangspunkt i professor Mgrlands erkleenng og med henvisning til Rt. 1999,
side 1196 at 8 ecstasytabletter bgr anses a tilseat gram amfetamin av 50 prosent
styrke.”

| den sakkyndige rapport professor Mgrlanddian saken mot A og B, er faren for
medisinske skader utdypet og fremhevet. Jeg kandikikke se at konklusjonen har
endret seg pa en slik mate at det er grunnlagrfsterkere vektlegging av dette.
Erkleeringen inneholder fglgende sammenfatning selnadkonklusjonen:

"Velger man & vektlegge risikoen for medisinske skder bade pa kort og lang sikt, synes
det som MDMA kan ha et stgrre skadepotensiale enmafetamin. Dette innebaerer at
etter den sakkyndiges vurdering bgr veere riktig & sat MDMA er et mer skadelig stoff
enn amfetamin nar bruk av vanlige rusdoser av de spektive stoff sammenlignes. Dette
vil videre si at for eksempel forbruk av 50 rusdoseover et gitt tidsrom, vil MDMA-
bruken representere en starre risiko for medisinskeskader hos individet enn
amfetamin. Hvilke forholdstall man skal bruke i deme forbindelse er vanskelig & angi,
da det hefter en god del usikkerhet til de risikobeegninger som er gjort med hensyn til
utvikling av slike skader. Et tentativt forholdstall kan veere 2:1, dvs at 100 mg MDMA i
denne sammenheng kan likestilles med 200 mg amfetam

Jeg kan ikke se det annerledes enn at dettevsaer meget godt med det professor
Mgrland ga uttrykk for som sakkyndig i de hgyedtesaker som jeg har referert til.

Heller ikke pa annet grunnlag kan jeg se aedenskelig a revidere den relative vekting
av de ulike hensyn som er gjort nar det tidligerkomkludert at 8 tabletter
ecstasytabletter med 100 mg MDMA tilsvarer 1 g dexfen med styrke 50 %.

Som lagmannsretten i A-saken har lagt til gruned henvisning til Hoyesteretts dom Rt.
2008 side 1373, er avviket i styrke fra det somvaart normgivende for straffenivaet,
ikke tilstrekkelig til at styrkegraden far betydgined straffutmalingen.

| saken er det opplysninger om at gjennonignitinhold MDMA i beslaglagte
ecstasytabletter er redusert i de senere ar,tgjjeanomsnittet for de siste arene ikke er
mye over 60 mg. Jeg understreker i den anledningraeringen av om det foreligger et
vesentlig avvik fra normal styrkegrad, fortsatt taditgangspunkt i tabletter med 100 mg
MDMA, den mengde MDMA som har veert bestemmendeti@ffenivaet.

| praksis er det ved straffutmalingen i ecgager sett hen til straffenivaet i saker
vedrgrende amfetamin. Nar det na foreligger nogjeaglser vedrgrende ecstasy, vil
disse sakene gi det naturlige utgangspunkt foffstradlingen i fremtidige saker. Men
samtidig vil det ogsa kunne sgkes veiledning i diemegningsfaktoren som jeg har
behandlet foran.

Gulating lagmannsrett har i A-saken byggeti@d praksis som etter mitt syn bar
viderefgres. Jeg er ogsa enig i den konkrete straffling lagmannsretten har foretatt. A
er i tillegg til sin befatning med ecstasy, funskyldig i salg av til sammen 600 gram



amfetamin ved tre anledninger. Salg av et sa \étitdelig kvantum amfetamin, ma fare

til en betydelig skjerpelse av straffen. Jeg edgtée grunnlag kommet til at anken ma
forkastes.

(38) | saken mot B har lagmannsretten lagt til grahstraffenivaet ma heves, og dette har
etter mitt syn fgrt til en noe for streng straff fans vedkommende. Hans befatning med
import av 10 000 ecstasytabletter er det vesentligestraffutmalingen for ham, og selv
om han, som lagmannsretten har beskrevet, hadsiengral rolle, er jeg kommet til at
straffen bar settes til fengsel i 3 ar. Jeg hatilldgt det noe vekt at B allerede har sonet
en vesentlig del av straffen i varetekt.

(39) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken fra A forkastes.

2. | lagmannsrettens dom mot B gjgres den endtisgafen settes til fengsel i 3 —
tre — ar. | straffen fragar 624sekshundreogtjuefire eager for utholdt varetekt.

(40) Kst. dommefverdrup: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

(41) DommemBardsen: Likesa.

(42)  DommerSkoghgy: Likesa.

(43) DommemMatningsdal: Likesa.



(44) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken fra A forkastes.

2. | lagmannsrettens dom mot B gjgres den endtisgafen settes til fengsel i 3 —
tre — ar. | straffen fragar 624sekshundreogtjuefire — dager for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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