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NORGES HOYESTERETT

Den 13. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02153-A, (sak nr. 2009/841), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Kjetil Krokeide)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Kaistiarland)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeSverdrup: Saken gjelder spgrsmalet om hensynet til at ddenée
allmennheten skal kunne etterprgve de vurderingerlgger til grunn for domfellelsen,
er varetatt, og hvilke virkninger det skal ha om&evesentlige mangler ved
etterprgvbarheten.

A, fadt 2.4.1957, ble i 2008 satt under tiltale darktige/seksuelle overgrep mot to jenter
som var hans nieser.

Tiltalebeslutningen post | gjaldt handlingertrBo for perioden til og med 24. august
2000, for overtredelse av straffeloven § 195 faogt@annet ledd:

"For & ha hatt utuktig omgang med barn under 14 ar,og den utuktige omgangen var
samleie, og handlingen er foretatt overfor barn uner 10 ar og det har skjedd gjentatte
overgrep”, og for perioden fra og med 25. august 21D for overtredelse av

straffeloven § 195 fgrste og annet ledd bokstav ¢dr & ha hatt seksuell omgang med
barn under 14 r, og den seksuelle omgangen var shie, og handlingen er foretatt
overfor barn under 10 &r og det har skjedd gjentate overgrep”.

Grunnlaget for post | var at tiltalte i tidsramet 1998 til 2004 pa X ogi Y 35 i Z ved flere
anledninger stakk en eller flere fingre inn i kjigorganet til B, fgdt 4.6.1993.

Tiltalebeslutningen post Il gjaldt overtredetsestraffeloven § 212 annet ledd fgrste
punktum om utuktig handling med noen under 16 &un@laget var at tiltalte ved en
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anledning i lgpet av pasken 1998 eller 1999 pasKutte --- sin niese C, fgdt 18.11.1990,
om hun ville kienne noe deilig, dro ned dynen henog stragk henne med fingrene over
trusekanten”.

Trondenes tingrett avsa 17. oktober 2008 doar Avble frifunnet for tiltalebeslutningens
post | for handlinger mot B, men ble dgmt for tétaeslutningens post Il til betinget
fengsel i 30 dager samt bot pa 10 000 kroner, dodlinger mot C. Han ble ogsa dgmt til
a betale henne 15 000 kroner i oppreisning. Domfeavsagt under dissens, idet en av
meddommerne stemte for domfellelse ogsa for foetdlditalebeslutningens post I.

A anket over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsioalgitalebeslutningens post Il og
over erstatningen til forneermede, mens patalemymedéyn anket frifinnelsen for
tiltalebeslutningens post I.

Halogaland lagmannsrett besluttet & fremmelgragadighetens anke, men nektet &
fremme anken til A. Han anket beslutningen til Htgeett, og beslutningen ble opphevet
pa grunn av saksbehandlingsfeil. Lagmannsrettetenp& ny & fremme A’ anke, og
anken over denne beslutningen ble forkastet av steyetts ankeutvalg 16. april 2009.

Halogaland lagmannsrett avsa 24. april 2009 dwd slik domsslutning:

"1. A, fadt 02.04.1957, demmes for en overtredelse dva$feloven § 195 farste
ledd farste straffalternativ jf. annet ledd (fer lovendring 11.08.2000) og § 195
farste ledd farste punktum jf. annet ledd bokstav ¢etter lovendring
11.08.2000), sammenholdt med det forhold som er eslity avgjort ved
tingrettens dom. Straffen fastsettes til fengseld — ett — ar og 9 — ni — maneder.
Til fradrag i straffen gar 3 — tre — dager for uthddt varetekt. Han frademmes
i et tidsrom pa 5 ar retten til & ha eller utgve sting i barnehage og
grunnskole. Straffeloven § 62 fgrste ledd og § 60 anvendt.

2. A dgmmes til & betale B erstatning (oppreisningpa 75 000 — syttifemtusen —
kroner. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra donmens forkynnelse. Rente
vil palgpe fra forfall til betaling skjer, etter den sats som er fastsatt etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd.

3. Saksomkostninger ilegges ikke for lagmannsretteeller tingretten.”

A har anket til Hayesterett. Anken rettet seg mgmlannsrettens saksbehandling,
subsidicert straffutmalingen, herunder rettighetsttapy han bad ogsa om ny behandling
av oppreisningskravet. Ved Hgyesteretts ankeutdadghitning 9. juni 2009 ble
ankebehandlingen av saksbehandlingsanken utstittendelig avgjarelse foreld i
plenumsdommene Rt. 2009 side 750 og Rt. 2009 Si@efd@r sa vidt gjaldt sparsmalet
knyttet til begrunnelse av lagrettens kjennelsekeAnfor gvrig ble ikke tillatt fremmet.

Etter at avgjgrelsen i plenumsdommene folméluttet Hayesteretts ankeutvalg 9. juli
2009 4 tillate anken over saksbehandlingen fremfoesa vidt gjaldt spgrsmalet om
lagmannsretten skulle ha gitt en neermere begrumf@ibevisresultatet nar det gjaldt
omfanget av den utuktige/seksuelle omgangen.

Forsvareren har senere gjort gjeldende soankggrunn utenfor anken at lagmannsretten
skulle ha utsatt saken og beordret ny etterforgkeiter straffeprosessloven § 294.

Jeg har kommet til at anken farer frem.



(14) Saken kom til politiets kunnskap da B henvers#g til Z politikammer 10. desember
2007, og anmeldte A for & ha utnyttet henne seksuwer flere ar — fra hun var 5-6 ar
gammel og til det oppherte da hun var ca. 12 amgalnDet heter videre i tingrettens
dom:

" hovedsak forklarte hun til politiet, og s& vidt retten forsto ble hun bare avhgrt en
gang, at da hun var ca 5 a&r gammel hadde A ved emladning, under hennes besgk hos
sin tante D og hennes samboer A, befglt/fingret meaennes kjignnsorgan. Hun tror hun
ved den anledning overnattet hos E, fadt 1994. E epnn av D og A. Overgrepet fant
sted i 'det rgde oldishuset’, og hun trodde det hatk skiedd om sommeren. Det hadde
ikke skjedd noe mer p& X enn dette ene overgrepet.

Sommeren 2000 flyttet D og A til Y i Z. B forklartetil politiet og senere i retten at hun
pleide & besgke og leke med E. Hun bodde ikke lanigh han, og hun var ofte sammen
med han p& hans bopel.

Hun forklarte at de seksuelle overgrepene fortsatteY. Alle de overgrep hun ble utsatt
for i tiden 2000 til 2004 skjedde i Y. Med unntak & en voldtekt, jfr. nedenfor, skjedde
alle overgrep likt. Hver gang hun kom til E, eller

kom sammen med sin mor/far pa besgk til sin tantegoonkel, var opplegget det samme.
Nar tiltalte var til stede méatte hun komme inn i stien & sette seg pa hans fang. Dette
gjorde hun hver gang. De satt da i en eldre lenestmed &pne armlener som var plassert
rett foran TV’en. Det var en krakk foran stolen, og hun hadde sine ben oppéa krakken.
Tiltalte hadde tatt det pleddet som befant seg i sén, ett blatt eller turkis farget pledd,
og bredt over dem, fra livet og ned til bena.

Tiltalte hadde, hver gang i falge fornaermede, drathed hennes bukse, til vanlig en
dongeribukse, til knaerne. Hun er usikker p& om ogsérusen fulgte med. Deretter hadde
han fingret med hennes kjgnnsorgan, farst ved at mebefglte henne, hvoretter han
stakk en eller kanskje to fingre inn i hennes skjed. Hun trodde ikke at han hadde
beveget fingrene, og i tilfelle var det lite.

Hendelsen var over pa kort tid, deretter fikk hun ¢i. Dette skjedde sveert mange ganger
— 1til 2 ganger i uken — ogsa i sammenhenger mefagnilien var til stede. Saledes
skiedde det ogsa mens storfamilien var samlet i atining fgdselsdag, jul eller andre
festlige anledninger. Selv om D ved flere anlednimg var i kjelleren og raykte, skjedde
det ogsd mens hun var til stede i stuen.

Hun visste at nar hun skulle til E for & leke, sadlgte det 'fingring’ med. Hun visste det,

)

men tenkte ikke pa det 'det bare var der'.

(15) Fornzermede forklarte ogsa at det hadde skjeddmleie ved en enkelt anledning hgsten
2003, i forbindelse med at hun overnattet hosedtierf E en gang hvor D var bortreist.
Tiltalte hadde da kommet inn i rommet der hun sommen med E, og baret henne inn pa
tiltaltes og Ds soverom. Videre uttaler tingretten:

"P& soverommet la han henne i sengen og voldtok hesmved & fare sin penis inn i
hennes skjede. Hun |a p& rygg med tiltalte over segun forsto at det var hans penis
hun hadde inni seg. Det pagikk kanskje 15 minutterHan hadde holdt begge hennes
hender mot madrassen og over hennes hode. Hun blgdikke og fikk ikke andre skader
etter voldtekten.

Hun hadde ingen seksuell erfaring med andre. Oppl&¥sen var smertefull, men hun sa
ingenting mens voldtekten pagikk og heller ikke segre. Hun skiemtes.”
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Fornzermede forklarte at denne hendelsen Hgittdeenne tydelige bldamerker pa begge
handleddene, som hadde vedvart lenge, kanskje radnénen hennes mor hadde ikke
oppdaget merkene.

Overgrepene opphgrte i tidsrommet april/jud0£2 Hun hadde da sluttet & sitte pa
tiltaltes fang.

Tingrettens flertall frifant tiltalte. Rettdant det "sveert lite sannsynlig” at den
faktumbeskrivelse som Bs anmeldelse, og dervedetiithvilte pa, kunne veere riktig da
det ikke kunne ha veert mulig & foreta de pastattegrepene mens familiemedlemmer
var til stede i stuen.

Tiltalebeslutningen var den samme for lagmeettesn som for tingretten. Lagretten ble
stilt tre sparsmal:

"Spgrsmal 1 — hovedspgrsmal:

(For & svare ja pa dette spgrsmal kreves flere érstemmer)
Er tiltalte A_skyldig i & ha hatt utuktig/seksuell omgang med bar under 14 ar,

ved & ha forholdt seq slik:

| tidsrommet 1998 til 2004 pa X og/eller i Y 35 i Zstakk han ved en eller flere
anledninger en eller flere fingre inn i kignnsorgaret til B, f. 04.06.1993 og/eller ved en
anledning, formentlig i 2003, farte han sin penisin i hennes vagina og/eller inn i og
mellom hennes store og sma kjgnnslepper?

Tilleggsspgrsmal 1

(Spgrsmalet skal bare besvares dersom det er §¥ard hovedspgrsmalet. Til ja-svar
kreves flere enn 6 stemmer)

Var noe av den seksuelle omgang beskrevet under femispgrsmalet & anse som samleie,
ved at han ved en anledning, etter 24.08.2000, foemtlig i 2003, farte sin penis inn i
vagina til B og/eller inn i og mellom hennes storeg sma kjgnnslepper?

Tilleggsspgrsmal 2

(Spgrsmalet skal bare besvares dersom det er §¥ard hovedspgrsmalet. Til ja-svar
kreves flere enn 6 stemmer)

Er handlingen foretatt overfor barn under 10 ar, og har det skjedd gjentatte overgrep,
ved at det som beskrevet under hovedspgrsmalet hegatt flere overgrep, hvorav minst
ett fgr barnet fylte 10 &r den 04.06.2003?"

Lagretten svarte ja pa hovedspgrsmalet orhatkde funnet sted utuktig/seksuell
omgang, men nei pa det farste tilleggsspgrsmaletamdlingen ogsa hadde bestatt i
samleie. Lagretten svarte ja pa det andre tillgggissnalet om den utuktige seksuelle
omgangen hadde funnet sted flere ganger, hvorastmmgang mens fornaermede var

under 10 &r.

Lagmannsretten la lagrettens svar til grunnlddningsvis i lagmannrettens merknader
heter det:
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"Lagmannsretten finner under straffespgrsmalet bevst ut over enhver rimelig tvil — pa
bakgrunn av lagrettens kjennelse og bevisfarselersaken — at tiltalte A i tidsrommet fra
1998 til 2004 hadde utuktig/seksuell omgang med Bdit 04.06.1993, ved at han ved flere
anledninger farte en eller flere fingre inn i henne kjgnnsorgan, da hun var under 14 ar,
og at han handlet forsettlig (med viten og vilje) rad hensyn til dette. Det skjedde
gjentatte overgrep ved fingring i kignnsorganet, herav minst ett far barnet fylte 10 ar
den 04.06.2003. Det skiedde imidlertid ikke samleieed at han farte sin penis inn i
hennes vagina, eller inn i og mellom de store og drkjgnnslepper.

Overgrepene skjedde da fornaermede var pa besgk htikalte og hans samboer D, som
var hennes onkel og tante, og deres sgnn E fgdt@2.1994 som var hennes fetter.

Det farste overgrepet ved fingring i skjeden skjedd i et hus (som ble kalt radhuset eller
oldemorhuset) pa X i 1998, da hun var fem-seks aagmel.

De andre overgrepene ved fingring i skieden skjedditiltaltes hus i Y i Z, fra hun var
sju-atte &r i 2000 til hun var elleve ar i 2004. Rise overgrepene skjedde da forneermede
satt i fanget pa tiltalte i den ene stolen i stuerhan bredde et pledd over dem fra livet og
ned rundt stolen, han tok klaerne hennes ned fra uretlivet, og farte en eller flere fingre
inn i hennes kignnsorgan, ofte etter & ha gnidd figrene frem og tilbake utenpa dette.
Disse overgrepene skjiedde bade da hun alene gikk pésgk dit for & leke med sin fetter
som var ett ar yngre enn henne, og da hun var pa bek der ved forskjellige
familiesammenkomster. Det var ingen andre som oppdget det som skjedde, eller som
reagerte pa noe péafallende. Tiltalte sa mange gangat B ikke matte si noe til C
(sgsteren hennes), og spurte noen ganger om B syné det var deilig.”

Lagmannsretten kom til at det samlede antaigrep mot forneermede "med sikkerhet”
hadde skjedd minst ti ganger i lgpet av tidsronpdeseks ar, flesteparten fgr hun fylte
10 ar. Retten viste her til hennes forklaring.

Tiltalte ble som nevnt frifunnet av lagretfen utuktig omgang ved samleie. Heller ikke
nar det gjaldt sparsmalet om erstatning, fant lagreeetten at samleie hadde funnet sted.
Om dette uttaler lagmannsretten:

"Retten finner ikke bevist med klar sannsynlighetswervekt at tiltalte ogséd hadde samleie
med B, ved at han fgrte sin penis inn i hennes vawgi (vaginalt samleie) eller ved at han farte
sin penis inn i og mellom hennes store og sma kjesiepper (likestilt med samleie). Dette ble
han ved lagrettens kjennelse ikke funnet straffskylig i. Det bygges blant annet pa det som B
ved noen tilfeldige anledninger far saken ble anmef i slutten av 2007, fortalte til noen
venninner og sin sgster noe forskjellig om hvilkeeksuelle overgrep hun hadde veert utsatt
for. Det var ingen som oppdaget at det pa begge hdleddene til B var tydelige blamerker,
som hun mente & ha i en méaneds tid etter samlei@®03, som hun beskrev som voldtekt.
Funnet ved Bs jomfruhinne under den gynekologiskendersgkelsen i 2008, foranlediget at
Rettsmedisinsk kommisjon uttalte at komplett spalteav hele hinnebremmen i bakre halvdel
regnes vanligvis som et ganske sikkert tegn pa tigere gjennomriving, det vil si inntrenging i
skieden av noe som er stgrre enn dpningen i diamet®ette kan ha oppstatt pa annet vis enn
ved samleie eller noe likestilt med samleie, for skmpel ved fingringen i kignnsorganet
hennes.”

Spegrsmalet er om de kravene til begrunnelsefgéger av straffeprosessloven, sett i lys
av plenumsdommen, Rt. 2009 side 750, er oppfyghing saken. | plenumsdommen kom
Hayesterett til at det ikke var i strid med EMKildel 6 nr. 1 eller andre
menneskerettsforpliktelser at lagretten ikke begetisin avgjgrelse om & svare ja pa
skyldspgrsmalet, selv om den domfelte var frifurfoesamme forhold i tingretten. Dette
ble begrunnet med at den norske juryordningen hatl@nismer som pa en
tilfredsstillende mate varetok de samme formal sonslik begrunnelse skal oppfylle,
nemlig bade hensynet til en samvittighetsfull pngvav saken, til etterpravbarhet for
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domfelte og allmennheten, og til en effektiv overging av dommenAlt i alt ville derfor
kravet til en rettferdig rettergang normalt veer@fgjp i saker som ble behandlet i trad
med straffeprosesslovens krav.

Det folger av straffeprosessloven 8§ 39 faesddd nr. 2, jf. § 40 annet ledd annet punktum
at lagmannsretten skal begrunne straffutmalingéer Eangvarig praksis skal
fagdommerne og de fire utvalgte lagrettemedlemmésgieesskap gi en beskrivelse av

den handling som tiltalte er dgmt for, og hva saorfuenet bevist nar det gjelder

subjektiv skyld, jf. plenumsdommens avsnitt 72. Rat ogsa veere ngdvendig a fastlegge
det straffbare forholdets omfang, slik som i desaken.

Lagmannsrettens begrunnelse skal for detfmjistiayesterett tilstrekkelig materiale til &
overprgve de sider ved dommen hvor domstolen hapktanse. Ved siden av feil ved
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, kan det ankarsfeil ved avgjarelsen av
straffespgrsmalet og feil ved saksbehandlingestriffeprosessloven § 306. Men
lagmannsrettens begrunnelse skal ogsa varetaereviormal. Det falger av
plenumsdommen, Rt. 2009 side 750, at vurderingkaleveere etterprgvbare for den
domfelte og for almennheten. Den domfelte skalieuforstad og kontrollere hvorfor han
eller hun har blitt demt. Det er saerlig dette heesyil etterpravbarhet som er
bakgrunnen for at det i plenumsdommen leggesuihgrat straffeprosessloven § 40
femte ledd ma anvendes analogisk for lagmannseehtevisvurdering under
straffespgrsmalet i saker med lagrette, i trad detdom ogsa tidligere var antatt i
teorien, jf. dommens avsnitt 75 og 76. De to awsné lyder i sin helhet:

"Hvilke beviser domfellelsen bygger pa, vil ofte femgé av sammenhengen, men ikke

alltid. For saker som har veert behandlet for meddorsrett, bestemmer 8§ 40 femte ledd

at domsgrunnene ikke bare skal inneholde en beskmise av hva retten har funnet

bevist, men at dommen ogséa skal « angi hovedpunktenrettens bevisvurdering ». |

Ot.prp. nr. 78 (1992-93) om lov om endringer i streieprosessloven mv. (to-

instansbehandling, anke og juryordning), side 77—78r bestemmelsen forklart slik:
'Retten skal farst og fremst redegjgre for hva sonmar veert de springende punkter
ved bevisvurderingen, og kort angi hva som har veeravgjgrende for
bevisvurderingen. Hvor omfattende det er grunn tila redegjare for
bevisvurderingen, vil variere fra sak til sak. Detkreves ikke at retten gir en detaljert
beskrivelse.’

Denne bestemmelse kommer ikke direkte til anvendeds jurysaker, men det er i
rettsteorien antatt at den bgr anvendes analogislof lagmannsrettens bevisvurdering
under reaksjonsspgrsmaélet, se Johs. Andenaes, Noistkaffeprosess, 4. utgave, Oslo
20009, side 519-520, hvor det seerlig pekes pa tiléelder sparsmalene til lagretten har
veert bundet sammen med « og/eller », og Hans Kristn Bjerke og Erik Keiserud,
Straffeprosessloven — kommentarutgave, 3. utgaves® 2001, Bind I, side 160. Jeg er
enig i dette. PA samme mate som i meddomsrettssakérimidlertid den omstendighet

at det ikke er gitt en tilstrekkelig redegjgrelse ér bevisbedgmmelsen, sjelden veere
opphevelsesgrunn, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992-93), s&d78. For at en mangelfull begrunnelse
av bevisbedgmmelsen skal fgre til at dommen ma opphes, ma feilen hindre preving av
anken eller antas & kunne ha virket inn pd dommenimnhold, jf. § 343 annet ledd nr. 8,
og § 343 farste ledd.”

Jeg forstar det siterte slik at begrunnelsasitri § 40 femte ledd kommer til anvendelse
under straffespgrsmalet ogsa nar faktorer sometgdhing for straffutmalingen knytter
seg til selve den straffbare handling. Lagmanresnetkal for eksempel gi en begrunnelse
for hvorfor ett av flere handlingsalternativer aigt, der disse er bundet sammen med
"og/eller” i spagrsmalene til lagretten. Det samnjeldgr ved fastleggingen av den
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straffbare handlingens omfang, der dette hgreuintter straffespagrsmalet, slik som i den
foreliggende saken. Det har her skjedd en rettsirtgi sett i forhold til avgjerelsen i

Rt. 2002 side 1530, hvor en analogisk anvendelse4yfemte ledd ble avvist. Fordi
omfanget av handlingen ogsa har en side til skgdspalet, berares dermed den
kompetansefordeling som straffeprosessloven byg@iedeg forstar imidlertid de siterte
avsnitt slik at det i plenumsdommen er tatt et bstwalg hvor hensynet til at den
domfelte og allmennheten skal kunne etterpragve did@igen, er satt foran hensynene
som taler for et slikt skarpt skille i kompetangefingen. Jeg kan ikke se at det fglger
av avsnitt 75 og 76 at lagmannsretten i sin alrlighet skal begrunne bevisvurderingen
i lagrettens fellende kjennelse i skyldspgrsmalem en begrunnelse for
skyldvurderingen ma gis i de tilfellene hvor dedtengdvendig for & gi den domfelte og
allmennheten et tilstrekkelig grunnlag for a ettexg hvorfor han eller hun er kjent
skyldig.

| straffeprosessloven § 40 femte ledd slagaftat domsgrunnene skal "angi
hovedpunktene i rettens bevisvurdering”. Domsgraerekal altsa ikke bare inneholde en
beskrivelse av hva retten har funnet bevist (besisitatet), men ogsa angi hvorfor dette
bevisresultatet legges til grunn. Det fremgar aarfoeidene at retten farst og fremst skal
redegjare for hva som har veert de springende puw&tebevisvurderingen, og kort angi
hva som har veert avgjgrende. Det kreves ingenjeletheskrivelse, jf. plenumsdommens
avsnitt 75, som er sitert foran.

Ofte vil det fremga uttrykkelig eller av sammhengen hvilke bevis domfellelsen bygger
pa, og som regel vil det da ikke veere ngdvendig noesh ytterligere redegjarelse. | en
del tilfeller vil det heller ikke vaere mulig & gn @resis forklaring — vurderingen av et
vitnes troverdighet vil for eksempel ofte baser@pinntrykk som har festnet seg over
tid, og hvor det kan veere vanskelig & peke pa kaelefaktor som utslagsgivende. Men
unntaksvis finnes det "et springende punkt” som lkaskrives og forklares, og etter min
mening star vi overfor et slikt tilfelle i den fdiggende saken.

| denne saken er forneermedes forklaring detae beviset. Lagmannsretten kom til at
overgrepene som skulle ha skjedd i stuen hos dtenfaht sted bade de gangene
forneermede gikk dit alene for & leke med sin fedtgda hun var pa besgk der ved
forskjellige familiesammenkomster. Lagmannsretiéayer at det "var ingen andre som
oppdaget det som skjedde, eller som reagerte pgafaéende”. Omfanget av
overgrepene begrunnes deretter slik:

"Det samlede antall overgrep mot forneermede skjeddened sikkerhet minst ti ganger i
lgpet av tidsrommet pa seks ar, og flesteparten sigide far hun fylte 10 &r sommeren
2003. Bevisbedgmmelsen bygges i hovedsak pa forneedas forklaring om
overgrepene, med hensyn til tid og sted og art ogndang. Hun forklarte blant annet at
overgrepene skjedde regelmessig, at hun vet at deir mange ganger, at det fgltes som
om det var hundrevis av ganger, og at det fgltes soom det var hver gang hun var pa
besgk i huset hos onkelen. Dette sammenholdes med dvrige bevismaterialet i saken.”

Tingretten fant det som nevnt "sveert lite symtig” at den faktumbeskrivelse som
forneermedes anmeldelse baserte seg pa, kunneiktegreda det ikke kunne ha veert
mulig & foreta de pastatte handlingene mens faméélemmer var til stede i stuen. Dette
forklarer tingretten slik:

"Boligen hvor overgrepene skal ha skjedd, bestar atre etasjer, hver pd 44 m2. Det er
kieller, etasje med stue/kjgkken og etasje med baaly soverom. Det er ingen andre rom
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til daglig opphold enn stue og kjgkken. Stuen anta& veere ca 30 m2. Rettens flertall kan
ikke forstd hvordan det er mulig at tiltalte skulle kunne ta B pé fanget, ta teppe over
dem, dra ned hennes (ofte benyttet) dongeribukse atgretter fingre med henne i skrittet
uten at noen reagerte i de tilfellene hun fortelleom hvor det var opptil flere andre til
stede. Dette gjelder ikke minst nar de fleste av ddstedeveerende var kjent med
hendelsen med C. F forklarte at han etter hendelsemed C hadde bedt om at de var
oppmerksom pa tiltaltes handlinger i forhold til B. Nar det var flere til stede i stuen
gjorde stuens starrelse at alle satt sveert nser hvendre.”

Tingretten kom altsa til at forneermedes faikigikke kunne stemme pa dette punktet.
Frifinnelsen i tingretten med denne konkrete begelsen skaper, slik jeg ser det, et
springende punkt som lagmannsretten ikke redegjebiet fremgar ikke av
lagmannsrettens dom hvorfor retten la fornsermeaigdafing til grunn ogsa nar det
gjaldt de overgrepene som skulle ha funnet ste@uiaghiliesammenkomster.

Aktor har anfgrt at det er vanskelig & angpegsis begrunnelse, bade fordi det har dannet
seg et inntrykk over flere dager i retten, og fardiutfgrlig begrunnelse vil miste nyanser
nar den skal utformes i ettertid. Det er imidleikike en slik generell begrunnelse som
mangler i denne saken — det er en konkret forldaain ett springende punkt, nemlig
hvordan det var mulig at tiltalte utfgrte overgnepenens familiemedlemmer var til stede,
uten at noen reagerte. Dette blir stdende uforklagmannsrettens dom.

Denne mangelen pa forklaring av et forhold sdimgrettens dom er fremhevet som helt
sentralt i skyldvurderingen, ma etter min menirdglél den konklusjonen at grunnlaget
for domfellelsen her ikke er etterprgvbart for delt& og allmennheten. Om det finnes en
forklaring pa det forhold tingretten fant "sveetelsannsynlig” og hva den i tilfelle matte
veere, er det bare mulig & ha spekulative gjetningerMangelen pa begrunnelse pa dette
punkt, er for gvrig ogsa egnet til & reise tvil det strafferettslige beviskravet kan veere
anvendt riktig.

Forsvareren har anfart at nar lagretten syam& utuktig/seksuell omgang, men nei pa
spagrsmalet om disse handlingene besto i samleieletndgsa kreves en naermere
forklaring av hvorfor retten har trodd pa fornsermedr det gjaldt den utuktige
omgangen, men ikke nar det gjaldt saml@ag kan ikke se at det er noen ngdvendig
motsetning her. Det pastatte samleiet var en est&eltide hendelse og bevissituasjonen
blir da en annen enn ved de gjentatte pastattdidiie av seksuell omgang. En frifinnelse
for samleie svekker derfor ikke ngdvendigvis formedes generelle troverdighet i
spagrsmalet om overgrep har funnet sted.

Spegrsmalet blir dernest om de mangelfulle dpomnene kan lede til opphevelse av
lagmannsrettens dom.

Det er som nevnt hensynet til etterprgvbaitretomfelte og allmennheten som
begrunner en analogisk anvendelse av straffeplosess§ 40 femte ledd ved
reaksjonsfastsettelsen i saker som avgjgres meettiagf. plenumsdommens avnitt 75
0g 76. Etterprgvbarheten er i det hele et sergtathent i de mekanismer som
rettssikkerhetsmessig skal kompensere for den staldt er at lagrettens ja pa
skyldspgrsmalet ikke begrunnes. De som domfelles,ilske bare vite hva de er domfelt
for, men — sa langt det er mulig — ogsa hvorfoedegmt.

Den rettssikkerhetsgarantien som ligger irahglaget for domfellelsen ma veere
etterprgvbart for domfelte og allmennheten, taderat dommen oppheves der det er
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vesentlige mangler ved etterprgvbarheten. Til deitemer at den manglende
redegjgrelsen i denne saken skaper tvil om detndgggende prinsippet om at rimelig
tvil skal komme tiltalte til gode, kan veere rikagvendt. Ut fra dette kan jeg ikke se
annet enn at lagmannsrettens dom med ankeforhgnmdinoppheves.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommelEndresen: Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Et av hovedelementene i dagens juryordnirag &agretten avgjer skyldspgrsmalet uten at
det gis noen begrunnelse for resultatet. Det siidehikke lagmannsretten gjare. |
straffeprosessloven § 40 fgrste ledd er inntattfdlgyende bestemmelse:

"Ved dommer av lagmannsrett skal, nar en lagrettekennelse legges til grunn for
dommen, domsgrunnene for skyldspgrsmalets vedkommee bare besta i en henvisning
til kiennelsen.”

| Ot.prp. nr. 78 (1992-93) side 47 fgrste tgpar dette uttrykt slik:

"Juryen skal ikke begrunne sin avgjgrelse. | domsginnene star det derfor bare en
henvisning til lagrettens kjennelse. Det skal derimmt gis domsgrunner om avgjarelsen av
reaksjonsspgrsmalet.”

Helt siden straffeprosesslovkomitéen i 196@d$t a oppheve juryordningen, har
ordningen veert omdiskutert. Ordningen ble imidtelteholdt ved vedtakelsen av
straffeprosessloven i 1981, og da juryordningearbihdelse med toinstansreformen igjen
ble foreslatt opphevet i NOU 1992: 28, ble resettdet samme.

Ved disse anledninger ble juryordningen inmgiéevurdert. En gjennomgaende
innvending har veert juryens manglende begrunnBlsehar derfor i ulike
sammenhenger veert vurdert om det skulle innfgrksagtom at juryen skulle matte
begrunne sitt resultat, men betenkelighetene vid Har fort til at det ikke er fremmet
noe forslag om dette. Det er derimot ingen hold&farrfor at det har veert vurdert a
palegge lagmannsretten & begrunne juryens kjenr@tyEsparsmalet er lagrettens
domene.

Hgyesterett har ogsa sterkt understreket dBite2002 side 1530. Et spgrsmal i saken
var om straffeprosessloven § 40 femte ledd kunnerates analogisk pa lagmannsrettens
bevisvurdering under straffespgrsmalet:

"Bestemmelsen i straffeprosessloven § 40 femte ledglder ikke saker som har veert
behandlet med lagrette. Det er — sa vidt jeg kan seikke holdepunkter i forarbeidene

for at bestemmelsen i disse tilfeller skal anvendemalogisk ved reaksjonsfastsettelsen. |
den juridiske teori er det imidlertid gitt uttrykk for at det er «rimelig & kreve at
lagmannsretten i slike tilfelle ogsé angir hovedpuktene i sin bevisvurdering, mao. at
man her anvender § 40, siste ledd analogisk», jf.n8lenaes: Norsk straffeprosess, Bind Il
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side 67. Et tilsvarende syn fremgar av Bjerke/Keiseid: Straffeprosessloven
Kommentarutgave 3. utg side 160.

Det vil — slik jeg ser det — etter omstendigheteriainne vaere naturlig at lagmannsretten
begrunner bevisresultatet under straffesparsmaletgsa i saker som behandles med
lagrette. Kompetansefordelingen mellom lagretten ogetten vil riktignok i enkelte
tilfeller vanskeliggjgre en slik begrunnelse. Detille veere i darlig samsvar med den
kompetansefordeling mellom lagretten og retten sorar kommet til uttrykKk i
straffeprosessloven § 40 farste ledd, om rettenarbindelse med straffutmalingen gir en
begrunnelse for bevisresultatet som reelt sett gjgér skyldspagrsmalet. ...

Jeg kan imidlertid ikke se at det kan veere en sakshandlingsfeil at retten ikke har gitt
en slik begrunnelse. Reglene i straffeprosesslov€r0 om kravene til domsgrunner i
straffesaker er meget detaljerte, og det ma etter itt syn kunne legges til grunn at de i
denne henseende er uttsmmende. ...”

| de sentrale standardverker er det da hi&hernoe eksempel pa at det har veert antydet
at lagmannsrettens begrunnelsesplikt skulle oméattgarelsen av skyldspgrsmalet. Det
har ikke en gang veert reist som en problemstilldet er ogsa illustrerende at de seneste
ars fornyede debatt om juryordningen, helt ut ygget pa den forutsetning at
straffeprosesslovens system fortsatt er gjeldeette r

Spersmalet er ikke tidligere forelagt Hayesttemen den beslektede problemstilling om
analogisk anvendelse av straffeprosessloven Smtefledd, ble igjen bergrt i
plenumssaken om juryordningen Rt. 2009 side 75@rs®palet i saken var om juryens
manglende begrunnelse for avgjgrelsen av skyldepi#es matte fare til at juryordningen
matte anses stridende mot kravet til rettferditergang i Den europeiske
menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 1. Heyestiant at formalene med
begrunnelseskravet blir tilfredsstillende ivarefgtannen mate. Kravet til begrunnelse er
i de senere ar styrket i en rekke relevante sameragghn, og Hgyesterett i plenum fant na
at straffeprosessloven § 40 femte ledd ma gis gisk@nvendelse pa lagmannsrettens
bevisvurdering under straffespgrsmalet. | premsheter det:

"Denne bestemmelse kommer ikke direkte til anvendsk i jurysaker, men det er i
rettsteorien antatt at den bgr anvendes analogislof lagmannsrettens bevisvurdering
under reaksjonsspgrsmaélet, se Johs. Andenaes, Nostkaffeprosess, 4. utgave, Oslo
20009, side 519-520, hvor det seerlig pekes pa tiléelder sparsmalene til lagretten har
veert bundet sammen med « og/eller », og Hans Kristn Bjerke og Erik Keiserud,
Straffeprosessloven — kommentarutgave, 3. utgaves® 2001, Bind I, side 160. Jeg er
enig i dette.”

| premissene 72 og 73 er det neermere utdy@ebégrunnelseskravet gar ut pa:

"(72)

Straffutmalingen foretas etter § 376 e av de tre ffdommerne og et utvalg pa fire
lagrettemedlemmer — lagrettens ordfgrer og tre ande medlemmer som tas ut ved
loddtrekning. Det fglger av § 39 farste ledd nr. 2if. § 40 annet ledd annet punktum at
avgjarelsen av straffespgrsmalet skal begrunnes, edter langvarig praksis skal
fagdommerne og de fire utvalgte lagrettemedlemmeridellesskap som grunnlag for
straffutmalingen gi en beskrivelse av den handlingom tiltalte er demt for. Beskrivelsen
av den straffbare handling m& blant annet ta stillng til hva som er funnet bevist nar det
gjelder subjektiv skyld, og der spgrsmalene til lagetten er utformet i alternativer
bundet sammen med « og/eller », ma det i handlingsbkrivelsen angis hvilket
handlingsalternativ som er funnet bevist. Det kan gsa veere ngdvendig a fastlegge
nermere det straffbare forholdets omfang, se for elempel Rt. 2007 side 961.
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Straffutmalingspremissene gir dermed utfarlig informasjon om hva de fire
lagrettemedlemmene og rettens tre fagdommere finndsevist. Normalt — nar det ikke er
holdepunkter for annet — ma dette kunne antas ogsé gi uttrykk for lagrettens syn.”

Spegrsmalet om begrunnelsesplikt for avgjgnetseskyldspgrsmalet behandles etter mitt
syn overhodet ikke i plenumssaken. Det er snatiératsdet er den manglende
begrunnelse for skyldspgrsmalet som gjar det rete¥aurdere betydningen av
bevisvurderingen under straffespgrsmalet. Dersoyestarett skulle finne & matte sette
til side en eksplisitt lovbestemmelse, som stratfspssloven § 40 farste ledd, ma det
etter mitt syn kunne legges til grunn at det balte ki gjort etter en inngaende draftelse
og med en klar begrunnelse. Noen slik drgftelsehofder plenumsdommen ikke.

Eksempelvis ville det ha veert naturlig & dedétrholdet til straffeprosessloven § 376 e.
Det fremgar av utfgrlige draftelser i forarbeid¢ihstraffeprosessloven, jf. Ot.prp. nr. 35
(1978-79) sidene 48 til 51, at hensynet til & sdleeenkelte lagrettemedlem anonymitet i
forhold til hvilket standpunkt dette medlem toksityldspgrsmalet, veide tungt ved
lovgivers utforming av reglene for lagrettemedlemsnadere involvering. Den vekt
lovgiver tilla dette er ogsa kommet til uttrykk éstemmelsens andre ledd siste punktum.
Ved toinstansreformen ble det syn at hensyneddildttemedlemmenes anonymitet, ma
fare til at lagrettemedlemmene ikke deltar ved bdhagen av de sivile krav,
opprettholdt, jf. NOU 1992: 28 side 160 og Ot.p1p78 (1992-93) side 93. Den
underliggende argumentasjon gjgr seg med stgmeestyeldende i forhold til &

involvere fire av lagrettemedlemmene i en begruseal skyldspgrsmalet. Det ville ogsa
ha veert grunn til & drefte den situasjon som wifipstd om ett eller flere
lagrettemedlemmer som hadde stemt for frifinnedkalle delta i begrunnelsen for pa
hvilket grunnlag juryen fant tiltalte skyldig.

De ankende parter har i tre ankesaker behazdldgyesteretts ankeutvalg etter
plenumsdommen, paberopt seg som en saksbehandlirgsivgjerelsen av
skyldsparsmalet ikke har veert begrunnet, jf. RO®8ide 866, Rt. 2009 side 961 og
beslutning 6. november 2009 i sak 2009/1664. Ankdaaektet fremmet, og det er ikke,
slik jeg forstar avgjarelsene, noe i disse soretilat utvalget har lagt til grunn at
domspremissene ogsa skal inneholde en begrunielsedjgrelsen av skyldspgrsmalet. |
beslutningen Rt. 2009 side 866 premiss 16 er krigustgrunnelse angitt slik:

"I plenumsdommen er det videre lagt til grunn at staffeprosessloven § 40 femte ledd
ma anvendes analogisk for lagmannsrettens bevisvuedng under
straffutmalingssparsmalet i saker med lagrette, jfavsnitt 75 og 76. Lagmannsrettens
redegjarelse for bevisvurderingen er i den foreliggnde sak noks& snau, men utvalget
finner — under en viss tvil — at den ma anses tilstkkelig.”

Det at lagmannsrettens dom ikke inneholdenregrunnelse for skyldsparsmalet,
bekrefter etter mitt syn at utvalgets vurderingiyttet nettopp til den analogiske
anvendelse av § 40 femte ledd.

| Rt. 2009 side 961 heter det i premiss 29:

"I den foreliggende sak har saken veert behandletsamsvar med straffeprosesslovens
regler, og hensynet til en reell og samvittighetsufi vurdering er saledes ivaretatt.
Sparsmalsstillingen til lagretten og den beskrivetsav den straffbare handling som er
gitt i lagmannsrettens dom, er ogsa tilstrekkeligit & sikre overpraving og
etterpravbarhet. Hvilke beviser domfellelsen byggepa, fremgar av omstendighetene.
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Pa denne bakgrunn finner utvalget det Klart at denomstendighet at lagrettens kjennelse
ikke er begrunnet, ikke gir grunnlag for & opphevelagmannsrettens dom.”

Beslutningen har seerlig interesse ved at bedtov etterprgvbarhet knyttes til
redegjarelse for bevisresultatet og ikke til beursieringen. Det som sies om
bevisvurderingen er ikke like entydig, men ma sgebakgrunn av lagmannsrettens
avgjgrelse. Lagmannsrettens dom henviser, i ovstemsnelse med straffeprosessloven
§ 40 farste ledd, til lagrettens kjennelse for ish angar skyldspgrsmalet, og redegjor sa
for bevisvurderingen under straffespgrsmalet. Detdom sies om bevisvurderingen
fremkommer i denne forbindelse. | forhold til D nsakke anket til Hayesterett, bruker
lagmannsretten den samme formulering som utvalget:

"Det mé& imidlertid ut fra den omstendighet at overleveringen skulle foretas fra en
nederlandsk trailer, legges til grunn at han forstoat det ikke skulle dreie seg om et helt
ubetydelig kvantum.”

Det er i Lovdata kunngjort 63 lagmannsrettsg@navsagt etter plenumsdommen der
retten var satt med lagrette. Det fremgar av donenag¢tagmannsrettene ikke har
oppfattet plenumsdommen slik at det na skal redegjfor den bevisvurdering som
ligger til grunn for lagrettens avgjerelse av skydrsmalet.

Plenumsdommen nevnes ikke i rettens premisssen av disse dommene.

| en leder i Lov og Rett nr. 7 for 2009, gyésterettsdommer Jens Edvin Skoghgy
uttrykk for at plenumsdommen matte forstas slikegrunnelsesplikten ogsa omfatter
avgjgrelsen av skyldspgrsmalet. Etter at dennéelgiéan var blitt kjent i lagmannsrettene,
er dommer Skoghgys syn i noen tilfeller fulgt omterfolgende avgjerelser. Som det vil
fremga av det ovenstaende, er det imidlertid ngittat plenumsdommen ikke har en slik
rekkevidde.

Farstvoterende tar utgangspunkt i en analegasikendelse av § 40 femte ledd, og
konkluderer at "en begrunnelse for skyldvurderinggngis i de tilfellene hvor dette er
ngdvendig for & gi domfelte og allmennheten etréikkelig grunnlag for a etterprave
hvorfor han eller hun er kjent skyldig”. Dette sgréeligge neer det syn dommer Skoghgy
har gitt uttrykk for, men gar etter mitt syn klatbver det som kan begrunnes med en
analogisk anvendelse av § 40 femte ledd.

Tilnaermingen bryter etter mitt syn sa vidtdamentalt med den gjeldende
rettergangsordning at det utvidede begrunnelseskkavkan anvendes uten a rokke ved
den kompetansefordeling som er grunnlaget for pahymgen.

Derimot er det en del av juryordningen i Noajgagdommerne har en selvstendig
forpliktelse til & sette til side lagrettens kjelsgeom dommerne finner at det ikke er fart
tilstrekkelig bevis for tiltaltes skyld. Avgjgrelseskjer ved beslutning, som kommer til
uttrykk ved at det i dommen sies at lagrettensrigése legges til grunn. Det er klart at

det i hvert fall som den alt overveiende hovedrdded stilles noe krav om begrunnelse.
Nar lagrettens avgjarelse samlet sett fremstamslén tilsidesettelse kan synes seerlig
neerliggende, vil det utvilsomt veere gnskelig atuiesigen begrunnes. Lagdommerne
har foretatt en vurdering av bevisene, og kunrer etinstendighetene ha redegjort for den
vurdering som er gjort. Det kan reises spgrsmalomadeslutningen etter
omstendighetene er en avgjgrelse av en slik viktighet begrunnelseskrav ma anses a
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fglge av EMK artikkel 6 nr. 1. | var sak er imidierlagmannsrettens premisser
vedrgrende bevisvurderingen under straffespgrspedtet mitt syn, tilstrekkelig
klargjgrende.

Det har i denne sammenheng betydning at jezpgélte punkter har et noe annet syn pa
lagmannsrettens dom enn det fgrstvoterende harttyigkk for.

Den ankende parts prosessfullmektig har testhitiv til anken, blant annet vist til at det
ikke er andre bevis mot ham enn fornsermedes famkjaog at lagmannsretten burde ha
klargjort at dette var det eneste beviset. Premifsekritikken av lagmannsrettens dom,
er etter mitt syn ikke riktig. Jeg nevner i denaensnenheng at det ved tingrettens dom er
rettskraftig avgjort at tiltalte er skyldig i utugthandling overfor fornsermedes sgster.
Lagmannsretten viser ogsa til uttalelse fra Rettisiesk institutt, som fremhever at
komplett spalte av hele hinnebremmen i bakre halai@igvis regnes som et ganske
sikkert tegn pa tidligere gjennomrivning, det Vilrmtrengning i skjeden av noe som er
stgrre enn dpningen i diameter, men at riften kangpstatt pa annet vis enn ved samleie
eller noe likestilt med samleie, for eksempel viedring i kjignnsorganet hennes.

De hendelser fornsermede har forklart seg mgel til dels langt tilbake i tid. Hun var, i
hvert fall i det vesentligste av perioden, etlitgn. Jeg kan vanskelig se at
ungyaktigheter i forklaringen, har sa stor betydrfor bevisverdien av hennes forklaring,
som farstvoterende synes a legge til grunn. Jexygit at det etter mitt syn er uheldig &
formulere spgrsmalet om bevisverdi, som et spgremakoverdighet. Det er sa vidt jeg
kan forstd ikke noe i saken som indikerer at ikiknéermede subjektivt sett forklarer det
som er hennes opplevelse av hendelsene.

Med utgangspunkt i tingrettens understrekangt det var "sveert lite sannsynlig” at
overgrep kunne ha funnet sted mens andre familiesmeder var til stede i stuen,
understreker fgrstvoterende at det springende puatkbevisvurderingen er hvordan det
var mulig at tiltalte utfarte overgrepene mens tamiedlemmer var tilstede uten at noen
reagerte. Jeg kan imidlertid ikke se at lagmantestdiar lagt til grunn at overgrepene
skjedde i noen tredjepersons nzerveer. Nar detlégges til grunn at tiltalte har gjort seg
skyldig i gjentatte tilfeller av utuktig omgang mémnaermede, finner jeg det heller ikke
sa oppsiktsvekkende som fgrstvoterende, at fornezrinar knyttet slike hendelser ogsa
til situasjoner der hun har sittet pa tiltaltesgfamndres naerveer.

Som ankeutvalget fant i Rt. 2009 side 96 detrda mitt syn at lagmannsrettens avklaring
av hva som er funnet bevist, og det forhold atedevante bevis er vel kjent for tiltalte, er
fullt tilstrekkelig til at et krav om etterprgvbatvil veere oppfyit.

Jeg forstar endelig ferstvoterendes votumatlikun ogsa finner slik tvil om hvorvidt
riktig beviskrav er blitt benyttet, at lagmannseett dom med ankeforhandling ma
oppheves pa dette grunnlag. Det fglger da at taifgsd ma omfatte lagrettens avgjarelse
av skyldspgrsmalet. Det er etter mitt syn ikke gtag for & legge til grunn en slik tvil
med hensyn til hvilket beviskrav som er benyttest Br ikke hevdet at det var noen feil
ved lagmannens rettsbelgering, og lagmannsrettésdiensin draftelse under
straffespgrsmalet med a fastsla at enhver rimeligkal komme tiltalte til gode ogsa nar
omfanget av det straffbare forhold skal bestemmes.
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Det kunne ha veert gnskelig at lagmannsretih storre presisjon hadde klargjort at det
ikke tas neermere stilling til under hvilke omsteyiditer overgrepene fant sted, men det
forhold at lagretten og senere lagmannsrettenyinatert bevisene annerledes enn
tingretten, gir ikke i seg selv noe grunnlag fal tved hensyn til om beviskravet er riktig
forstatt. Etter mitt syn er det ikke grunnlag f@pbevelse av lagmannsrettens dom pa
dette grunnlag. Jeg tilfgyer at om begrunnelseéwisvurderingen under
straffespgrsmalet skulle finnes utilstrekkelig, kardet etter mitt syn ikke ogsa fare til
opphevelse av ankeforhandlingen.

Den ankende part har ogsa gjort gjeldendagmannsrettens dom ma oppheves da

lagmannsretten skulle ha utsatt saken og beorgretterforskning etter

straffeprosessloven § 294. Det er seerlig omstentigle omkring anskaffelse av ett eller

flere pledd, som den ankende part har gnsket naerkteetagt. Jeg finner det klart at

disse forhold ikke hadde slik betydning for sakedet var feil av lagmannsretten ikke &

utsette saken.

Jeg stemmer etter dette for at anken forkastes

DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, kst. dommer Sverdrup.

DommerTgnder: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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