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NORGES HOYESTERETT

Den 2. desember 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02266-A, (sak nr. 2009/869), sivil sak, aalover dom,

Suraia Rais (advokat Per Danielsen)
mot

Asne Guldahl Seierstad
Cappelen Damm AS (advokat Thomas Horn — til @ygv

STEMMEGIVNING:

Kst. dommefSverdrup: Saken gjelder spgrsmalet om hvilket lands rett skahlegges
til grunn i en erstatningssak om pastatte persatvenkelser.

Asne Seierstad, n Asne Guldahl Seierstad, 8ugkhandleren i Kabul” i Norge i 2002

pa J.W. Cappelens Forlag AS, nd Cappelen Damm AerBer senere oversatt til flere
sprak, blant annet engelsk. Den ble ikke utgitighfanistan og ikke oversatt til persisk.

Derimot er en piratutgave trykket pa persisk.

Seierstad bodde hos familien Rais i Kabul iffgistan varen 2002. Oppholdet kom i
stand ved at hun kontaktet bokhandleren Shah MolahiRais, og fortalte at hun gnsket
a skrive en bok om afghansk kultur og familien hdwkhandleren ble klar over bokens
naermere innhold etter at en norsk journalist gjdval® oppmerksom pa den i 2003.
Familiemedlemmene fglte seg gjenkjent i boken, egternden spredte privatsensitive,
krenkende og farlige opplysninger.

Suraia Rais, den andre konen til bokhandldsenna i Norge. Hun tok ut stevning for
Oslo tingrett mot Asne Seierstad og forlaget i @08, og krevde erstatning og



oppreisning for den globale skaden — bade for skgogy for seks andre
familiemedlemmer, som etter det opplyste haddedrattrsine krav i saken til henne.
Som grunnlag for erstatningskravet ble det pririsigat til den afghanske sivillovboken
artiklene 45 og 799, og subsidigert til den nordedleserstatningsloven § 3-6,

jf. straffeloven 8 390, i begge tilfeller sammertiahed internasjonale konvensjoner.

(5) Oslo tingrett besluttet at lovalgsspgrsméatelle padegmmes seerskilt, jf. tvisteloven
§ 16-1 annet ledd bokstav b. Spgrsmalet om Raifrkemme kravene som er overdratt til
henne fra de gvrige familiemedlemmene, ble utddtivivalget var avklart.

(6) Oslo tingrett avsa 15. desember 2008 dom mlkedasmsslutning:

"Tvisten skal i sin helhet bedgmmes etter norsk ret’

(7) Tingretten tok utgangspunkt i laeren om intejoraet preseptoriske regler, og fant at
hensynet til ytringsfriheten ikke ble tilstrekkelrgretatt dersom afghansk rett skulle
anvendes. Det ble blant annet vist til Rt. 195 ifl32, hvor det slas fast at hensynet til
var retts grunnleggende prinsipper tilsa at noeskskulle anvendes i en sak om farskap
og bidragsplikt.

(8) Suraia Rais anket dommen til Borgarting lagnsaett, som besluttet at saken skulle
behandles i skriftlige former. Lagmannsretten é&aapril 2009 dom med slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten dgmmes Suraiais & betale til Asne
Guldahl Seierstad og Cappelen Damm AS i fellessk&8 344 —
trettiattetusentrehundreogfartifire — kroner, innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.”

(9) Lagmannsretten sluttet seg til tingretten bdd@ledet gjaldt begrunnelse og resultat.

(20) Suraia Rais har anket lagmannsrettens donerSstir i samme stilling for Hayesterett
som for de tidligere instanser.

(11) Den ankende partSuraia Rais- har i korte trekk anfgrt:

(12) Det er en samstemt oppfatning i norsk intgome privatrettslig litteratur om at retten i
det landet hvor skadevirkningene er stgrst, skagjds til grunn, unntatt hvis saksgkte
ikke matte forsta at publiseringen ma betraktes gersonlighetskrenkende pa
skadestedet, eventuelt hvis skadevolder ikke kiimmese risikoen for skade. | bgkene til
Thue, Gaarder/Lundgaard, Cordes/Stenseng og Helegigs disse synspunktene til
grunn. Konklusjonen i Heimdals bok "Erstatning \grgnseoverskridende
personlighetskrenkelser med utgangspunkt i Boklesadli Kabul-saken” er i trad med
Rais’ prinsipale syn pa rettstilstanden.

(13) Denne lovvalgsregelen farer til at afghanskme legges til grunn i saken, da
skadevirkningene er stgrst i Afghanistan. Det erd&en ble lest, og det var der familien
ble splittet opp, ved at kvinnelige familiemedlemmim@tte reise ut av landet. Familien ga
ikke noe samtykke til det Seierstad skrev. Detagnbart paregnelig for henne at bokens
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innhold ville bli kjent for de fornsermede, og gjenm dette ogsa blant andre folk i Kabul.
Hun var klar over at flere opplysninger i boken lesfarlige — det fremgar blant annet
av bokens side 51. Den ble oversatt til flere imisjonale sprak — engelsk og fransk — og
den er omtalt pa internett. Dermed er det ogsdgpétigg med en piratutgave pa persisk.

Ogsa Cappelen Damm matte forsta at utgivedsémraktes som en personvernkrenkelse i
Afghanistan, selv om forlaget bare er ansvarligdflen norske utgaven. Forlaget er en
profesjonell aktgr i bokmarkedet, som ma ta hggdef en bok kan bli populeer, og
dermed ogsa bli oversatt til andre sprak. Bestselgemalsettingen for alle forlag, og
heller ikke uvanlig. At boken vil bli lest av dearfiilien som er beskrevet i boken, ma
veere hgyst paregnelig ogsa for forlaget.

Andre mulige lovvalgsregler representerer sae uten noen klar lgsning. Roma II-
forordningen har ingen regler om dette tilfellem&-Mignon-formelen gir ingen
forutberegnelig lgsning, og har heller ikke stafteidisk teori.

Utgangspunktet er at lovvalgsreglene er veylirale. EMK artikkel 10 om
ytringsfriheten kommer ikke inn ved selve lovvalgeen farst etter at lovvalget er
foretatt, dersom det skulle vise seg at resultateinvendelsen av afghansk rett ikke er i
overensstemmelse med prinsippet om ytringsfrinedr Isak er det heller ikke pavist noe
behov for & anvende ordre public, da den afghagskenloven artikkel 7 har en
uttrykkelig henvisning til internasjonale mennesitgghetskonvensjoner og en
bestemmelse om ytringsfrihet i artikkel 34. Afglstan har ratifisert FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (SP), slik atilkdkel 12 og 19 nr. 2 gjelder ogsa etter
afghansk rett. Afghanistan ma fortolke sin intere, slik vi i Norge forholder oss til
EMK. Det er ingen nevneverdig realitetsforskjellllme konvensjonene. Dessuten
opererer EMD i sine avgjgrelser med en skjgnnsmagn tolererer avvikende nasjonale
regler.

Det rettslige grunnlaget for erstatningenredfghansk rett finnes i den afghanske
sivillovbokens artikler 45 og 799. Lovbokens arékk nr. 2 dpner for anvendelse av
sharia-rett, men i var sak finnes det positive wheeregler, slik at denne bestemmelsen
ikke kommer til anvendelse. Motparten har trukketrf noen rettssaker hvor islamsk rett
skal veere anvendt og ytringsfriheten ikke tilgodieseen disse saken er irrelevante.
Sharia-retten er religigst fundert, og den foredigde saken gjelder krenkelse av
privatlivet — ikke religionen.

Det er heller ikke slik at saken ma ga ettesk rett fordi det ikke finnes palitelig
kunnskap om afghansk rett. Det finnes klare regpen er lagt frem — rettskildene er ikke
utilgjengelige. Dette er de offisielle skrevne egt i Afghanistan. Det vi har oversikt
over i dag, skaper ikke problemer som tilsier ghahsk rett ma avvises. Dersom det
senere — mot formodning — skulle vise seg at titgmefar problemer, kan retten eventuelt
anvende norsk rett. Det grunnleggende prinsipp @d\at innbyggere i fattige land ma
kunne malbaere de samme rettighetene som innbygigekedand. En afghaner ma ha
samme rett som andre lands borgere til & fa ltigiasids rett til grunn, hvis det farst
falger av lovvalgsreglene.

Suraia Rais har nedlagt slik pastand:

" 1. Tvisten skal i sin helhet bedgmmes etter afghsk rett, b&de i forhold til Asne
Seierstad og Cappelen Damm AS.



(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

2. Asne Guldahl Seierstad og Cappelen Damm AS damas in solidum til &
betale Suraia Rais sine saksomkostninger for tingteen, lagmannsretten og
Hayesterett med tillegg for lovens morarente fra fikkynnelsen av Hgyesteretts
dom.”

Ankemotpartene Asne Guldahl Seierstad og Cappelen Damm-Agr i korte trekk
anfart:

Det foreligger ingen etablert lovvalgsregel personvernkrenkelser i juridisk teori, slik
den ankende part hevder. Saken gjelder et spesieéde, hvor ytringsfriheten kommer
inn, og hvor bare tre forfattere har uttalt segudhesonnerer seg fram til et mulig
resultat, men er sveert lite konkluderende. HeimdaHelland har i sine
studentavhandlinger kommet til ulike resultater.

Selv om man legger den ankende parts foredtitt/algsregel til grunn, ma det veere helt
klart at norsk rett ma anvendes i forhold til CdppeDamm, ettersom de pastatte
skadevirkningene ikke var paregnelige for forlagtller ikke for Seierstad var
skadevirkninger paregnelige, da boken ikke blettitgifghanistan og ikke pa persisk.
Piratutgaver kan hun ikke veere ansvarlig for.

| saken i Rt. 1953 side 1132 gir flertalletryik for en lovvalgsregel som innebaerer at
den mest naturlige og rimelige lgsning alle forhiald i betraktning, skal legges til grunn,
jf. Rt. 2002 side 180. Dette er ogsa konklusjoneieliands avhandling.

Hayesterett bar ikke skape noen ny lovvalgdrpg dette feltet. Ytringsfriheten er et
politisk omrade, hvor det i farste rekke er en lgegppgave a lage reglene. Det er ogsa
mange ulike typer saker innenfor personlighetsketsgine og derfor vanskelig a finne en
regel som ikke apner for mange skjgnnsmessige kiridtite illustreres godt ved at EU
matte gi opp a lage regler for personvernkrenkelB&ma ll-forordningen.

Kommisjonen gnsket virkningsstedets rett, og lassteekt pa hensynet til skadelidte,
mens Parlamentet gnsket handlingsstedet rett ayheih ytringsfrineten. Det arbeides
videre med dette i EU, og Norge ma uansett tilpasgeden regelen som eventuelt blir
foreslatt.

Det naturligste og rimeligste resultatet &ienold tatt i betraktning er at norsk rett legges
til grunn. Rettstilstanden i Afghanistan er uklag, oppfyller derfor ikke kravet til
"betryggende avgjgrelsesgrunnlag” i tvisteloveril§31 En samstemt teori gir uttrykk for
at nar det ikke er tilstrekkelig palitelige kunngkaom fremmed rett, ma dommeren i
stedet anvende norsk rett. De to reglene i deraafsie sivillovboken som den ankende
part paberoper seg, er hgyst uklare. Sivillovbdkanover to tusen bestemmelser, men
det er ikke pavist uttrykkelige regler om persohditskrenkelser. Det tyder pa at dette er
et omrade som reguleres av islamsk rett.

| Afghanistan er det ogsa stor usikkerhet tatytil rettssystemet generelt, og til
anvendelsen av sharia-rett spesielt. Norsk domsiodnvende afghansk gjeldende rett og
ikke bestemmelser som bare gjelder pa papiret, sl ikke slar giennom i forhold til
islamsk rett. De fremlagte rapporter viser at shhar stor giennomslagskraft i afghansk
rett, og at ytringsfriheten har liten tyngde. | Kaakhsh-saken ble en journalist
opprinnelig dgmt til dgden for & ha lastet ned istyiduert materiale fra internett om
kvinners stilling i islamske samfunn, og etter afikk han 20 ars fengsel. Hvis FN-
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konvensjonen, SP artikkel 19 nr. 2 om ytringsfrinetr gjeldende, kunne Kambakhsh-
saken ikke veert avgjort slik. | den afghanske glowen er artikkel 3 om islamsk rett den
overordnede bestemmelsen.

Det hersker dermed store uklarheter om hvaeogeldende afghansk rett. Hgyesterett
kan avgjagre saken pa dette grunnlaget, og undeeeimstendighet vil uklarheten veere
et sentralt moment i den helhetsvurderingen sorfefetas.

Hensynet til ytringsfrineten er i seg selwigtig moment i helhetsvurderingen, og taler
klart for norsk rett. Norsk rett bar anvendes néur@loven og EMK uansett skal legges
til grunn. Det er da skapt et tilknytningspunkirtdrsk rett. Partenes forventninger og
sakens gvrige tilknytning til Norge taler ogsa &mnorsk rett velges.

Asne Guldahl Seierstad og Cappelen Damm ASibdiagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Asne Guldahl Seierstad og Cappelen Damm AS tjaines sakens
omkostninger for Hgyesterett.”

Jeg er kommet tat anken ikke farer frem.

Spegrsmalet om hvilket lands rett som skal ades i saker om erstatning for
personvernkrenkelser, har etter norsk internasjoredtrett ingen klar lgsning i lov,
rettspraksis eller sedvane.

Dersom ikke rettsvalget fglger av fastereeegikal saken etter norsk internasjonal
privatrett avgjeres pa grunnlag av rettsreglenet i@hd som saksforholdet etter en
totalbedgmmelse har naermest tilknytning til ("IrMagnon-formelen”). P& stadig flere
rettsomrader har det imidlertid — gjerne med utgaogkt i "Irma Mignon-formelen” —
utviklet seg fastere regler.

For erstatning utenfor kontrakt er hovedregelesaken skal avgjgres etter skadestedets
rett — lex loci delicti. Dette skaper ingen prob&mtilfeller hvor handlings- og
virkningsstedet er i samme land. Dersom handlingsvirkningsstedet er i forskjellige
land, far man spgrsmalet om det er handlings- eiteningsstedet som skal anses som
skadested. For EU-landene gjelder Europaparlansentetadets forordning
(EF/864/2007) av 11. juli 2007 om lovvalg for fakpélser utenfor kontrakt (Roma II-
forordningen). Den alminnelige regel for utenomkakisrettslig erstatningsansvar finnes
i artikkel 4. Som hovedregel skal retten i det kindvor det umiddelbare virkningsstedet
befinner seg, legges til grunn, jf. artikkel 4 br Fra denne hovedregelen gjgres flere
unntak, blant annet dersom den skadevoldende hgriadir en dpenbart naermere
tilknytning til et annet land.

Det fremgar av artikkel 3 at forordningen ikiare gjelder internt innenfor EU, men at
den for medlemslandene ogsa gjelder i forholddiles utenfor fellesskapet. Norge er

ikke bundet av forordningen. | den utstrekningkkiel har avvikende lovregulering, taler
imidlertid hensynet til rettsenhet for at vi vedgarelse av rettsvalgsspgrsmal legger vekt
pa den lgsning som EU-landene har valgt.
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Den rettsvalgsregel som kommer til uttrykkarfa Il-forordningen artikkel 4, omfatter
ikke saker om "forpligtelser uden for kontrakt, despringer af kreenkelser af privatlivets
fred og af individets rettigheder, herunder serel@etser”. Slike saker er etter artikkel 1
nr. 2 bokstav g holdt utenfor forordningen. Undethfindlingene om forordningen
foreslo EU-kommisjonen at saker om erstatning fenkelse av privatlivet og individets
rettigheter skulle avgjgres etter domstolslandstsBr den lov som fulgte av den
alminnelige regel, "ville veere i strid med grund@gegde principper i domslandet
angaende ytringsfrihed og informationsfrined”. Dt imidlertid ikke oppnadd enighet
om en slik regel, og dette er bakgrunnen for &esdiaker er holdt utenfor forordningen.

Det som saerpreger personvernkrenkelser,ds ikke er av fysisk karakter, men ligger
pa det fglelsesmessige og mentale plan, og i stolr g kulturelt, moralsk og religigst
betinget. Gjennomslagskraften for ytringsfrinetanierer ogsa betydelig fra land til land.
Den omstendighet at stater har sluttet seg titmatgjonale konvensjoner som regulerer
slike spgrsmal, har ikke klart & forhindre dett@n8dig blir bade regler om personvern
og regler om ytringsfrihet i mange land oppfattehsgrunnleggende samfunnsmessige
verdier.

Anvendelsesomradet for de alminnelige lovvagene begrenses ikke bare av "ordre
public’-forbeholdet, men blant annet ogsa av nadrettsregler som gjgr krav pa a bli
anvendt i tvister over landegrensene, uavhengigvawsom matte fglge av de gvrige
lovvalgsreglene. Et "ordre public’-forbehold erf@tbehold om at den fremmede retten
ma vike dersom anvendelsen av fremmed rett vil figet resultat som strider sterkt med
var rettsfglelse. Den vanlige norske betegnelseglér som gjar krav pa a bli anvendt
over landegrensene uavhengig av hva som matte dwlgére gvrige lovvalgsregler, har
veert "internasjonalt preseptoriske regler”. Daelettrykk i for sterk grad peker i retning
av ufravikelige kontraktsregler, vil det etter nnirening veere bedre a kalle dem
"internasjonalt direkte anvendelige rettsreglettgeinspirasjon fra den danske professor
Ole Lando, som kaller dem "direkte anvendelige pedler "inngrepsregler” (etter
inspirasjon fra den vanlige tyske betegnelse "dffsgrormen”). Som eksempel pa at
norske regler uten holdepunkt i noen lovbestemneidsitt ansett internasjonalt direkte
anvendelige, kan nevnes Rt. 1953 side 1132. Ddidslsom begrunnelse for at norsk rett
matte legges til grunn ved avgjerelsen av farskgpidragsplikt til et barn som var fgdt i
Tyskland av tysk mor og bosatt der, hovedsakeémfroldt:

"Hva den foreliggende sak angar, bygger farstvoterge pa at forholdet faller inn under
en kollisjonsnorm som i dette tilfellet farer til anvendelse av fremmed rett, nemlig
barnets hjemlandslov. Jeg har i og for seg ikke no& innvende mot den betraktning som
farstvoterende her — med stgtte i bl.a. i hgyestdtedom i Rt. 1923 Il s. 58 — tar som
utgangspunkt: at et forhold fortrinnsvis bagr bedgmnes etter loven i det land hvortil det
har sin sterkeste tilknytning eller hvor det neermeshgrer hjiemme. Men spgrsmalet om
lovvalget er etter min mening ikke uttgmt med dettehvilket land forholdet neermest

har tilnytning til. Det ma — som jeg alt har antydet — ogsé tas hensyn til den
rettsoppfatning vare ‘indre’ rettsregler p& omradet er utslag av, eller — for & bruke min
tidligere uttrykksmate — til de formal som disse rétsregler sgker & fremme. Jeg er
oppmerksom pa at fgrstvoterende drgfter hvorvidt deut fra ‘ordre-public’-artede
synspunkter — hensynet til fundamentale etiske ellesosiale prinsipper hos oss — er
grunn til i naerveerende tilfelle & gjere unntak fraden regel som fagrstvoterende gar ut
fra, nemlig at barnets hjemlandslov er bestemmendévien hva jeg vil fremheve er at
hensynet til de grunnleggende prinsipper som vareettsregler om dette emne bygger p3,
mé& komme inn allerede ved opptrekningen av selve kisjonsnormene, eller med andre
ord: nar man skal sgke frem til de prinsipielle lijer for lovvalget. Hvis man da her
kommer til at det grunnsyn som vedkommende norskeattsregler gir uttrykk for, ikke
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vil bli tilstrekkelig tilgodesett med mindre forholdet bedgmmes etter norsk rett, ma
valget falle ut til fordel for denne, uansett denitknytning forholdet ellers métte ha til en
fremmed stat.”

Blant annet under henvisning til dette votuoitédler Hgyesterett i Rt. 2002 side 180 at
dersom verken lovgiving eller rettspraksis lgsersmalet, ma lowalget baseres pa "hva
som vil veere den meste naturlige og rimelige laghiBenne formuleringen er noe
uheldig da den ikke skiller mellom alminnelige lalysregler og internasjonalt direkte
anvendelige regler. Dersom en nasjonal rettsrdgedrisett internasjonalt direkte
anvendelig, og saledes griper inn i de alminneligtsvalgsreglene, skal saksforholdet for
gvrig bedgmmes etter det lands rett som de almgeetttsvalgsreglene utpeker.

Ytringsfrineten er av fundamental betydningért samfunn, og jeg finner det derfor
klart at norske prinsipper om ytringsfrihet ma ansem internasjonalt direkte
anvendelige. Dersom vare ytringsfrinetsprinsipgieramsett internasjonalt direkte
anvendelige, innebaerer det at hvis en sak sorbralkt inn for norske domstoler, skal
avgjgres pa grunnlag av et annet lands rett, mé dige med de begrensninger som
falger av norske ytringsfrinetsprinsipper — herurdke internasjonale reglene om
ytringsfrihet som er inkorporert i var lovgivning.

Det kan reises spgrsmal om ikke ogsa reglenpersonvern er av sa grunnleggende
karakter at norske regler bar benyttes uavhenglyiket lands rett som velges. | sa fall
vil den alt overveiende delen av rettsgrunnlagstdav norske regler, slik at det vil vaere
grunnlag for & stille opp en lovvalgsregel om askaett normalt matte legges til grunn i
alle saker om erstatning for personvernkrenkelden det kan ogsa reises innvendinger
mot en slik rettsvalgsregel — den tar blant anfiegn grad hensyn til skadelidtes
forventninger om beskyttelse ut fra virkningslarsdailturelle og moralske normer. Det
kan ogsa tenkes at den som ytrer seg, har tilpgsgggen til rettstilstanden i
virkningslandet, og derfor forventer at den ikkenraes av norske regler. Slike
innvendinger vil riktignok ikke alltid veere sa tumgiende, fordi det ogsa i norsk rett etter
omstendighetene ma kunne tas hensyn til hva sofexegpsom en krenkelse etter
virkningslandets kulturelle normer.

Denne saken er etter mitt syn ikke sa godetegmm utgangspunkt for videre utvikling av
en alminnelig lovvalgsregel for personvernkrenkelSem jeg kommer tilbake til, har det
for afghansk retts vedkommende ikke vaert muligadfekil veie et tilstrekkelig
rettsgrunnlag. Dermed er sentrale problemstillindevvalgsspgrsmalet i mindre grad
blitt belyst gjennom det konkrete saksforholdetllédekke pa det generelle plan kan
spagrsmalet etter mitt syn sies a veere tilfredsstilé opplyst.

Jeg finner at lovvalgsspgrsmalet kan lgsesnp@t grunnlag, og tar derfor ikke
standpunkt til hvilken generell lovvalgsregel sojelder i saker om erstatning for
krenkelser av personvernet.

Det folger av tvisteloven § 11-3 at retten sikage for et "betryggende
avgjagrelsesgrunnlag for rettsanvendelsen”. Dersenikéde kan fremskaffes tilstrekkelig
sikre opplysninger om den fremmede retten, ma duolersi stedet anvende norsk rett.
Jeg viser her til Skoghgy, Tvistemal side 719, §cdhéstemalsloven Il side 654,
Gaarder/Lundgaard, Internasjonal privatrett side-168 og Hov, Rettergang i sivile
saker, side 449.
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Normalt vil denne subsidieere lovvalgsregelenstfa anvendelse etter at
lovvalgsspgrsmalet er avgjort. Nar tvisteloven agaesaerskilt avgjgrelse av lovvalget,
er det nettopp ut fra prosessbesparende hensymtvedn skal slippe & trenge ned i den
fremmede retten i tilfeller hvor den likevel ikkiead benyttes. Men i denne saken har det
bare veert mulig & fremskaffe et uklart rudimeneaxettsgrunnlag, og i tillegg er
gjennomslagskraften av reglene hgyst uviss. Detidgie legges til grunn at det ikke vil
veere mulig & fa klarlagt afghansk rett med rimgliad av sikkerhet. Nar forholdet ligger
slik an, ma det etter mitt syn veere riktig & anweddn subsidizere lovvalgsregelen ogsa
ved seerskilt avgjerelse av lovvalgsspgrsmalet.

Som grunnlag for erstatningskravet, har SuRaiss vist til artiklene 45 og 799 i den
afghanske sivillovboken fra 1977. Det er lagt fremuautorisert engelsk oversettelse av
lovboken, hvor deler av stoffet er uleselig. Ettet opplyste, finnes det visstnok ingen
bedre tilgjengelig oversettelse. Lovbokens artildelyder:

"A person whose rights are encroached upon, may deand to stop the violation, and
can claim for compensations of the damage, if thelie any.”

Det fremgar ikke av bestemmelsen hvilke ratttgr som ma veere krenket for at
erstatning skal kunne tilstas. Regelen star i pitiel med overskriften "Real Person”,
som har bestemmelser om blant annet myndighetsadpierttslig handleevne. | den
farste bestemmelsen i dette kapittelet — artikiéel Bieter det at "[utydelig ord] shall have
the rights described by the law”. Det er etterelaklart om personvernkrenkelser
omfattes av artikkel 45, og i tilfelle hvilke sideed personligheten som beskyttes.
Ansvarsgrunnlaget er heller ikke angitt — det frémigke om ansvaret er objektivt eller
subjektivt, eller hvilken skyldgrad som i tilfelleeves. Slik jeg ser det, er artikkel 45 ikke
egnet som rettslig grunnlag for en avgjarelse.

Nar det gjelder erstatningens starrelse, lads Rst til artikkel 799 i sivillovboken, som
lyder:

"Where a person, even though he may be non-discend, acquires a profit without
permissible cause as a result of damage to anothgerson, he shall be to recompense the
person sustaining damage proportionate to the undugrofit he has aquired”.

Det er etter min mening hgyst tvilsomt omkéei 799 omfatter kompensasjon for
personvernkrenkelser. Det er intet i ordlyden sodikierer at den tar sikte pa erstatning
for krenkelser av privatlivets fred, og den er pa&stil slutt i et kapittel som behandler
ansvar for skader pa eiendom og fysiske — "bodilgkader pa person. Noen klar
veiledning for utmalingen kan jeg heller ikke sdastemmelsen gir.

Selv om de to paberopte reglene i utgangsetskulle gjelde for personvernkrenkelser,
er det uvisst om de i dag anvendes i Afghanistdenlafghanske grunnloven artikkel 3
slas det fast at retten ikke ma veere i strid miegnisBestemmelsen lyder:

"No law shall contravene the tenets and provisionsf the holy religion of Islam in
Afghanistan.”

Rais anfgrer at reglene om ytringsfrihet etremt de samme i Afghanistan som i Norge,
og viser til at Afghanistan har ratifisert SP gkék19 nr. 2, og at den ogsa gjelder som
intern afghansk rett. Jeg kan ikke se at det fedgeden afghanske grunnloven at
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konvensjonen er gitt en slik forrang i intern réden afghanske grunnloven artikkel 7
heter det bare at staten skal “observe” internasgokonvensjoner. Den afghanske
grunnloven har ogsa en bestemmelse som skal gifkngsfrihet i artikkel 34. | falge
bestemmelsen skal det ved lov gis regler vedrgrprelse, radio, tv, publikasjoner og
andre massemedia. Det er ikke lagt frem opplysmiogeat det er vedtatt noen slike
lovregler.

At islamsk rett har en overordnet posisjorighfanistan, kommer klart frem i de mange
internasjonale rapportene om rettstilstanden idaridglge en undersgkelse referert i
"Afghanistan Human Development Report” fra 200%, ddghansk Hayesterett som en av
sine oppgaver & sikre at lovene er i overensstesgmeéd Sharia. Et flertall av dommere
i Afghanistan er for gvrig religigst utdannet —dat lite mindretall har utdannelse fra et
ikke-religigst juridisk fakultet. | rapport fra knational Commission of Jurists (ICJ)
2003 heter det at samtlige undersgkelser av Afgteams rettssystem den gang
konkluderte med at de afghanske skrevne, sivilerievfor alle praktiske formal bare
eksisterte pa papiret. | "Human Rights Report’Utanriksdepartementet i USA fra 2008
sies det at bAde dommere og advokater hindres agehpa tilgang til lovene, og ofte
baserer sine avgjgrelser pa egne oppfatningeramiashed siden av stammerett og
sedvane. Religigs doktrine far ofte forrang fremfeanneskerettigheter og
konstitusjonelle rettigheter. Av rapporten fra \@uiitStates Institute of Peace fra 2004
kommer det frem at det er liten tradisjon for &glegekt pa sivil lovgivning, og at de
fleste betydelige samlinger av lovtekster er laidelagt i de mange krigene i landet.

Det er retten som har ansvaret for a tilregge et betryggende avgjarelsesgrunnlag for
rettsanvendelsen, jf. tvisteloven § 11-3. Den adkgpart har hatt oppfordring til &
klargjare rettsstillingen i Afghanistan gjennonréeettsinstanser. Bade tingretten og
lagmannsretten har i sine avgjgrelser av lovvalgsspalet lagt vekt pa at det er lite
sikker kunnskap om afghansk rett. | forbindelse imelandlingen i Hayesterett har
ankemotparten provosert fremlagt ytterligere materiAdvokat Danielsen har pa vegne
av sin klient bestridt at det er vanskelig a freaffikopplysninger om afghansk rett, og
har uttalt at det som trengs, allerede er gjagjetiigelig for norsk domstol. Jeg kan ikke
se at det da er grunnlag for ytterligere utredninge

Jeg er etter dette kommet til at norsk retfiegdes til grunn, da det ikke er mulig &
fremskaffe tilstrekkelig palitelige opplysninger anmholdet i afghansk rett.

Anken forkastes, og jeg finner at Suraia Radsdekke ankemotpartens sakskostnader i
samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-8, 20-8 annet ledd annet punktum.
Ankemotpartene har for Hgyesterett krevd til sam8@000 kroner inkludert
merverdiavgift, hvorav 65 000 kroner er saleer. Kétaas til falge.
Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler SiRaia 85 000 — attifemtusen — kroner

til Asne Guldahl Seierstad og Cappelen Damm ASrirthe to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.
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DommerSkoghgy:Jeg er enig med farstvoterende i at selv om sattenrerske
lovvalgsregler skulle ha veert avgjort etter afgtkarest, ma norsk rett legges til grunn da
det ikke er mulig & fremskaffe tilstrekkelig sikspplysninger om innholdet av afghansk
rett. Etter min oppfatning falger det imidlertidsdgav alminnelige norske lovvalgsregler
at saken skal avgjgres etter norsk rett.

Den foreliggende sak gjelder pastatte persmhvenkelser, og sentralt ved avgjarelsen
star rekkevidden av ytringsfriheten. Som fremhaldfarstvoterende, er ytringsfriheten
av fundamental betydning for vart samfunn. Den dam av de viktigste fundamentene
for demokratiet og skal blant annet sikre enkeitilenes utvikling, sannhetssgking og
selvrealisering. Innen de grenser som Grunnlov&8(Bog menneskerettskonvensjonene
setter, gjelder ytringsfriheten ikke bare infornoaspg idéer som blir positivt mottatt eller
anses ufarlige og likegyldige, men ogsa synspurskier krenker, sjokkerer eller
forstyrrer staten eller stgrre eller mindre delebafolkningen. Dette er blant annet
fremholdt i flere dommer av Den europeiske mennettseiomstol, se for eksempel dom
7. desember 1976 Handyside mot Storbritannia @av@jtdom 25. august 1998 Hertel
mot Sveits avsnitt 46 og dom 28. juni 2001 Verezgen Tierfabriken mot Sveits

avsnitt 66.

Dersom saker med krav om erstatning for y&irgkal avgjares etter retten i det land
hvor ytringen har hatt sin umiddelbare virknind,yringer som blir fremsatt i Norge,
blant annet kunne bli sensurert av andre landopeesnregler. En slik lgsning fremstar
for meg som fullstendig uakseptabel. Vare ytringstsregler ma derfor uten tvil
beskytte alle ytringer som er fremsatt her i lan8&tfundamental som vi betrakter
ytringsfriheten, bar imidlertid vare ytringsfrineggler ikke bare beskytte ytringer som er
fremsatt i Norge, men ogsa ytringer som er fremsattre land. Riktignok kan vi ikke
bestemme hvilke regler andre land skal ha, me@awidestemme hvilke regler som skal
legges til grunn ved avgjarelsen av saker sonbindikt inn for norske domstoler. Pa
denne bakgrunn finner jeg det klart at vare ytririgstsregler ma anses som
internasjonalt direkte anvendelige og gjelde uagigeav hvor ytringen er fremsatt.

Etter min oppfatning bar vi imidlertid ikkeogipe med dette. Hvilke elementer ved
personligheten som omfattes av personvernet, higlledser som er beskyttet, og hvilke
krav som kan gjgres gjeldende ved krenkelser, adrarstor grad av kultur, religion,
moral og tradisjoner. Samtidig er ikke bare ytrinigeten, men ogsa vern om privatliv,
aere og personlig integritet grunnleggende verdiet norske samfunn. | tillegg kommer
at det mellom ytringsfrinet og personvern er enai sammenheng at det er vanskelig &
skille mellom personvernreglene og de begrensnisger falger av ytringsfrineten. Nar
saker om personvernkrenkelser blir behandlet askeodomstoler, bgr derfor ikke bare
spagrsmalet om hvor langt ytringsfriheten rekkernmgsa spgrsmalet om hvilke
elementer ved personligheten som er vernet, htelledser som er beskyttet, og hvilke
krav som kan gjgres gjeldende pa grunn av krenketsegjares etter norsk rett. Dersom
dette blir lagt til grunn, vil det i tilfeller hvoen sak om en personvernkrenkelse blir
anlagt for norske domstoler, ikke veere seerlig plaisanvendelse av utenlandsk rett.
Dette gir grunnlag for a etablere en alminneligstetigsregel for personvernsaker. Nar de
sentrale spgrsmal i saken skal avgjgres pa gruanlagernasjonalt direkte anvendelige
norske rettsregler, far saken en slik tilknytniiigNbrge at ogsa spgrsmal som faller
utenfor disse reglene — for eksempel spgrsmalstataigsrettslig utmalingsteknisk
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karakter — ma avgjgres etter norsk rett. Etter syittvil dette, alle forhold tatt i
betraktning, ogsa veere den beste regel. Sa tetbemsonvern er knyttet til ytringsfrihet,
kultur, moral og religion, bar vi ikke stille vadmmstoler til disposisjon for forfglgelse av
personvernkrenkelser pa annet grunnlag enn notiskv/ide regler pa dette omrade er
basert pa menneskerettsstandarder med bred irjterabanerkjennelse, og jeg kan
derfor ikke se at noen blir urimelig skadelideneé en slik Igsning.

Jeg kan heller ikke se at vi ved en slik lagrbryter med internasjonalt anerkjente
prinsipper for lovvalg. Som fgrstvoterende har pgo for, ble det under forberedelsen
av Roma ll-forordningen foreslatt av EU-kommisjorarsaker om erstatning for
krenkelse av privatlivet og individets rettighes&ulle avgjares etter domstolslandets lov
nar den lov som fulgte av den alminnelige regeill€weere i strid med grundlaeggende
principper i domslandet angaende ytringsfrihedrdgrimationsfrihed”. Denne Igsning

ble blant annet kritisert fordi den ikke gikk lamgtk i & beskytte ytringsfriheten. Dette
viser at det er bred internasjonal aksept for it sl@ker om personvernkrenkelser ikke er
tilstrekkelig & gi nasjonale regler om ytringsftiligternasjonal gjennomslagskratft. | alle
fall sa lenge det ikke er oppnadd bred internasjenghet om lovvalg i saker om
personvernkrenkelser som i tilstrekkelig grad itardensynet til ytringsfriheten, ma vi
derfor i slike saker kunne anvende domstolslandgts- lex fori — som alminnelig
lovvalgsregel.

Min konklusjon blir etter dette at den forgnde sak pa grunnlag av vare alminnelige
lovvalgsregler skal avgjgres etter norsk rett.

DommerEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, kst. dommer Sverdrup.

DommeMebster: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler SiRaia 85 000 — attifemtusen — kroner
til Asne Guldahl Seierstad og Cappelen Damm ASrirthe to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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