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NORGES HOYESTERETT

Den 20. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02191-A, (sak nr. 2009/880), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Tore Lerheim — til pragve)
mot

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet (Regjgsadvokaten
v/advokat Kaare Andreas Shetelig)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder krav om a fa godkjent reaktiv drsdm falge av
matforgiftning — padratt pa tjenestereise i utldnesom yrkesskade eller likestilt
yrkessykdom, jf. folketrygdloven kapittel 13.

A har veert ansatt som utviklingsingenigr i X sien 1995. | desember 2003 var han pa
palagt tienestereise i Y og Z. Da han 5. desenfiisteslunsj pa et hotell i £, ble han
matforgiftet. Kort tid senere fikk han leddsmertezddplagene har vedvart, og A har fatt
diagnosen reaktiv artritt.

Sykdommen ble meldt som yrkesskade. Trygdekehtvslo ved vedtak 14. april 2005 a
godkjenne matforgiftningen med de senere leddpkagem yrkesskade eller
yrkessykdom likestilt med yrkesskade. Etter klageeeltaket 12. april 2007 stadfestet av
NAV Klage og anke @st.

A anket NAVs vedtak inn for Trygderetten, soed\kjennelse 14. mars 2008 stadfestet
vedtaket. Trygderetten la til grunn at smitte p&fed matforgiftning ikke kan anses som
en arbeidsulykke og dermed ikke kan godkjenneswiasskade etter folketrygdloven

8 13-3. Heller ikke § 13-4, jf. yrkessykdomsfordéem 8§ 1 bokstav H nr. 2 kunne etter
Trygderettens syn komme til anvendelse. Det aldwdternativet i forskriften — "ved
annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i nriljged saerskilt sykdoms- eller
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smittefare” — matte etter Trygderettens syn toldésat det bare omfatter arbeid i
seerskilt smitteutsatte arbeidsmiljger, og ikke mrbgeografiske omrader med seerlig
smittefare.

A tok ut stevning for Agder lagmannsrett, soBn ars 2009 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratetiifinnes.

2. Saksomkostninger ilegges ikke.”

En samlet lagmannsrett fant at matforgiftningese kunne betraktes som en
arbeidsulykke, jf. 8 13-3 andre ledd farste punkt&iartallet mente videre, som
Trygderetten, at det ikke foreld yrkessykdom likested yrkesskade, jf. folketrygdloven
8 13-4 med forskrift og sluttet seqg til Trygderattdolkning av yrkessykdomsforskriften.
En dommer fant at det foreld yrkessykdom likestiéid yrkesskade.

A har anket dommen. Anken gjelder lovtolkning8aken star i det alt vesentlige i
samme stilling for Hgyesterett som for lagmannerett

Den ankende partA— har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Matforgiftningen med den pafalgende reaktivieithma godkjennes som yrkesskade etter
folketrygdloven § 13-3 fgrste ledd, jf. andre ldddste punktum. Inntak av infisert mat
ma anses som en arbeidsulykke i lovens forstantfprgétning er en "plutselig eller
uventet ytre hending”. Det er ikke holdepunktesrigirbeidene til folketrygdloven for at
lovgiverne har ment a utelukke at smitte kan skje arbeidsulykke. Tvert imot
underbygger forarbeidene at terskelen ikke er sjtéwy for & godta at det foreligger en
arbeidsulykke nar de gvrige vilkar for 4 tilstagskkadedekning er oppfylt. Uttalelser i
eldre forarbeider som staten viser til, kan ikkedges saerlig vekt — regelverket har veert
i utvikling og samfunnsforholdene er vesentlig extcsiden de aktuelle uttalelser ble
avgitt i 1910. To avgjarelser av Trygderetten -nkgglser av 8. mai 1991 og 9. februar
2007 — viser at det i konkrete tilfeller gir rimgdi resultater & anse smitteoverfgring for &
ha skjedd ved en arbeidsulykke. Det er ikke noesppielt i veien for at smittetilfellene
omfattes av § 13-3 selv om de ogsa faller inn ugdEs-4 om yrkessykdommer.

Partene er enige om at de gvrige vilkar folk@gnne yrkesskadedekning etter § 13-3 er
oppfylt.

Et alternativt grunnlag for yrkesskadedekrendolketrygdloven § 13-4, jf.
yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H nr. 2. Sykdwen skyldes smitte under "annen
yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger rsaiskilt sykdoms- eller smittefare”.
Etter As syn omfatter dette alternativet ogsa snsittm er padratt i geografiske omrader
med seerlig hgy sykdoms- eller smittefare. Ordlyéigner for en slik tolkning, og det er
ikke holdepunkter i forarbeidene til forskriftemndskriv eller trygderettspraksis for at
bestemmelsen er begrenset til & gjelde sykdomdakat av smitte som naturlig harer til
arbeidsplassens smittefare, slik staten hevdetleReensyn tilsier at ogsa smitte padratt i
geografiske omrader med seerlig hgy sykdoms- efiétefare omfattes.

Ogsa etter dette grunnlag er partene enigatate gvrige vilkar for yrkesskadedekning
er oppfylt.
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A har lagt ned slik pastand:

"1, Trygderetten sin orskurd av 14. mars 2008 iak 07/2525 er ugyldig.

2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet ve dgmt til & betale
sakskostnadane for lagmannsretten og Hggsterett.”

Ankemotparten staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratétar i hovedtrekk gjort
gjeldende:

Inntak av et ordineert maltid — og smitte i aiminnelighet — mangler et ulykkesmoment
og kan derfor ikke veere en arbeidsulykke i loverrsthnd, jf. folketrygdloven § 13-3. At
sykdom inntrer plutselig og uventet, er ikke tadtkelig. Da lovgiverne innfgrte
ordningen med at visse bedriftssykdommer kunnestikes med yrkesskader, ble det
forutsatt at alminnelige, smittsomme sykdommer igkéras gjennom ulykke, jf. Ot.prp.
nr. 4 (1910) side 13 til 14. Rettstilstanden edptie punkt viderefgrt i dagens
lovgivning, slik at uttalelsene i de gamle foradsgie fortsatt er relevante. Den detaljerte
reguleringen i yrkessykdomsforskriften § 1 bokstaav hvilke sykdommer som
likestilles med yrkesskade, underbygger ogsa atag@tse av smitte i seg selv ikke kan
anses for a veere en arbeidsulykke. Det samme giksip fra Trygderetten og reelle
hensyn.

Folketrygdloven 8§ 13-4, jf. yrkessykdomsfortkn § 1 bokstav H nr. 2 gjelder bare
sykdom forarsaket av smitte som naturlig hgreartileidsplassens smittefare. Alternativet
"annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i rafljmed saerskilt sykdoms- eller
smittefare” ma leses i lys av at paragrafen ellegmer opp typer av arbeidsplasser.
Forhistorien til forskriftsbestemmelsen ma ogdédijes vekt. Alternativet kom inn i
forskriften for at enkelte yrkesgrupper som bliritset med HIV/AIDS, skal veere
yrkesskadedekket selv om de ikke arbeider spenmit syke mennesker, for eksempel
fengselsbetjenter og politifolk. Foredraget titstad og et etterfglgende rundskriv viser
at smittebestemmelsen i praksis er begrenseikil afbeidsplasser med seerskilt risiko
for smitte. Ogsa Trygderetten har i sin praksisranget bestemmelsen pa denne mate.
Reelle hensyn taler imot at smitte padratt i landiatar med seerskilt smittefare skal
omfattes. En slik forstaelse vil skape avgrensmingslemer, og det er heller ikke
rettferdig a legge vekt pa hvor i verden man bfiittet.

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratetlagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet tkiennes sakskostnader for
lagmannsretten og Hayesterett.”

Mitt syn pa saken

Den ankende part har anfart to alternativeugiag for yrkesskadedekning. Jeg ser farst
pa spgrsmalet om folketrygdloven § 13-3 farste lifddndre ledd fgrste punktum
kommer til anvendelse. Bestemmelsen lyder slik:

"Med yrkesskade menes en personskade, en sykdomeelet dgdsfall som skyldes en
arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadlekket, se §8 13-6 til 13-13.
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Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventgtre hending som medlemmet har
veert utsatt for i arbeidet. ..."

Definisjonen i andre ledd sto ikke i den telie folketrygdloven, men innebaerer ingen
realitetsendring, se Ot.prp. nr. 29 (1995-96) di8i@

Formuleringen "en plutselig eller uventet yiiending” ma leses i lys av vilkaret om at
det ma foreligge en "arbeidsulykke”. Det er etfégraativet i andre ledd farste punktum
folgelig ikke tilstrekkelig at skade, sykdom eléd skjer ved en hvilken som helst
plutselig eller uventet ytre hending; hendingenvaeie ulykkesartet — den ma innebaere
et ulykkesmoment, se ogsa Kjenstad (red.), Folgefoyen med kommentarer side 593.

Sykdommen i den foreliggende sak — reaktititbrt skyldes smitte som den ankende part
ble pafart etter & ha spist infisert mat. Slik $eniil — som annen smitte — normalt veere
forarsaket av en ytre hending som har inntradsplig og uventet. Men pafaring av
smitte mangler vanligvis det ulykkesmoment som segigr en arbeidsulykke. Dette taler
for at smittetilfellene i sin alminnelighet ikke dattes av 8 13-3 farste ledd, jf. andre ledd
farste punktum.

Jeg kan ikke se at det foreligger rettskildemale som peker i motsatt retning. Tvert
imot tilsier sammenhengen med 8§ 13-4 med forslgdin har egne detaljert utformede
regler om smitte, at pafgring av smitte vanligkisei omfattes av § 13-3. | Trygderettens
praksis er det en overvekt av avgjgrelser hvoelisplisitt eller implisitt er lagt til grunn
at pafgring av smitte ikke oppfyller lovens kravatibeidsulykke.

Jeg understreker at smittetilfeller unntaksiikunne omfattes av reglene om
arbeidsulykke dersom pafagringen av smitte skylaheslgkkesartet hendelse, for
eksempel et spraytestikk. Imidlertid foreligger tke et slikt ulyjkkesmoment i den
foreliggende sak.

Trygderetten har falgelig ikke tolket loverl fedr den har funnet at pafgringen av smitte
ikke har skjedd ved en arbeidsulykke.

Spegrsmalet er etter dette om det er grunwoiag finse pafgringen av smitte med den
pafaglgende reaktive artritt som yrkessykdom likested yrkesskade. Folketrygdloven
8§ 13-4 farste ledd lyder slik:

"Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbigl, klimasykdommer og
epidemiske sykdommer skal likestilles med yrkesskad Departementet gir forskrifter
om hvilke sykdommer som skal likestilles med yrkesade.”

Neermere regler er gitt ved forskrift 11. md897 nr. 220 om yrkessykdommer,
klimasykdommer og epidemiske sykdommer som skaktikes med yrkesskade.
Forskriften 8 1 har overskriften "Yrkessykdommemnsskal likestilles med yrkesskade”.
Bokstav H nr. 2 i paragrafen lyder slik:

"Sykdommer som skyldes smitte
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2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, saalkontor, i medisinske institusjoner,
sosiale institusjoner og utekontakter, barneheim, ldersheim o. | eller ved annen
yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger medaerskilt sykdoms- eller smittefare.
Falgende sykdommer omfattes:

h) andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskaddean fatt komplikasjon fra
hjernen og/eller ryggmargen, hjertet, nyrer eller edd,

Det er ubestridt at den ankende part pa gawrsmittsom sykdom har fatt slike
komplikasjoner som er nevnt i nr. 2 bokstav h; sp@iet er om vilkarene i innledningen
til nr. 2 er oppfyit. A hgrer ikke til de yrkesgno@r som er nevnt i farste halvdel av
innledningen. Det springende punkt er om altereatived annen yrkesutavelse der
virksomheten skjer i miljger med seerskilt sykdoeder smittefare” er oppfylt. Staten
hevder at bare sykdom som er forarsaket av snuittersturlig harer til arbeidsplassens
smittefare, faller inn under dette alternativetgjér gjeldende at ogsa smitte som er
pafart pa tienestereise til land med hgy smittefangfattes.

Nar den aktuelle formuleringen leses isokilgier en naturlig spraklig forstaelse etter
mitt syn at arbeid som foregar i geografiske omraded szerskilt sykdoms- og
smittefare, omfattes. "Miljger” er et temmelig gegieog vidtgdende begrep, som det
spraklig sett ikke er naturlig & begrense til adlyg bestemte arbeidsplasser.
Fokuseringen pa typer av arbeidsplasser i fardtawder. 2 — og ogsa ellers i bokstav H —
tyder pa at det seerlig er smitte som naturlig haj@nme pa den trygdedes arbeidsplass,
forskriften tar sikte pa a regulere. Men etter 15yt innebeerer ikke dette uten videre at
arbeid i geografiske omrader ma falle utenfor bestelsen. Det dreier seg om utpreget
rettighetslovgivning. En bgr da utvise forsiktighe¢d innskrenkende tolkning uten klare
holdepunkter i andre rettskilder.

Staten har anfgrt at forskriftens forhistasiter for at bare szerlig smitte pa den trygdedes
arbeidsplass omfattes.

Jeg bemerker at nr. 2 opprinnelig bare reggtmot seerlige yrker hvor man kommer i
kontakt med syke personer. Tillegget om miljger rsamiskilt sykdoms- eller smittefare
ble tatt inn i den dagjeldende forskriften i 1988 & inkludere andre yrkesgrupper enn
ansatte i helse- og omsorgsyrker, som gjennorarsigtid kan komme i kontakt med
personer som har HIV/AIDS — for eksempel fengsejshter og politifolk. Dette
kommer til uttrykk bade i foredraget til den korigelresolusjonen (statsradssak

nr. 110 3. juni 1988) og i rundskriv (R13-p13-04).

Smitte padratt i geografiske omrader med wiittsfare synes ikke a veere viet saerskilt
oppmerksomhet verken i foredraget eller i rundskriveg kan imidlertid ikke se at det er
uttalelser i disse kildene som direkte utelukkesggta slik smitte kan omfattes. Tvert
imot heter det i foredraget side 5:

"Landsorganisasjonen har uttalt at alle som blir snittet i sitt arbeid, m& omfattes av
bestemmelsen — ikke avgrensning til virksomhet i figer med sykdoms- eller
smittefare.
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Rikstrygdeverket har til dette anfert at forskrifte ne tradisjonelt har veert avgrenset til &
omfatte visse personellgrupper, arbeidsaktiviteteeller arbeidssteder med saerlig risiko
for smitte. En har lagt vekt p& & dekke medisinsk prsonell og ikke pa arbeidstakere
generelt. Skal alle som blir smittet i sitt arbeidveere dekket, vil dokumentasjons- og
bevisproblemene bli store. Ved endring av forskriftne om yrkessykdommer av 6.
februar 1987 ble det under del 1ll bestemt at dersm vilkarene ellers er oppfylt, skal en
sykdom godkjennes som yrkessykdom med mindre detrgigger annen sykdom eller
pavirkning som gir et mer naerliggende eller sannsylig grunnlag for de aktuelle
symptomer. Det er her forutsatt at risikoen for & bi pafart den aktuelle lidelse pa
arbeidsplassen er stgrre enn for befolkningen ellsr

Departementet finner ikke & kunne ga inn for at alé som blir smittet i sitt arbeid, skal
veere yrkesskadedekket. Dersom det ikke er stgrreajse for & bli smittet pa
arbeidsplassen enn ellers, bar det legges annenaksvurdering til grunn enn ved seerlig
utsatte og listefarte yrker. Dette foreslas markeri forskriftene ved at ordet 'saerskilt’
tas inn.”

Sitatet viser at et overordnet formal med fd@mulering som ble valgt, var a sikre at bare
personer som i sitt arbeid har starre risiko fbti &mittet enn befolkningen ellers,
omfattes av § 1 bokstav H nr. 2. Hvilke arbeids@yeg personen har, synes & ha veert
mer underordnet. Man har riktignok farst og fretmett personer som arbeider pa
bestemte arbeidsplasser i tankene, men foredrageter mitt syn samlet sett ingen
sterke holdepunkter for & begrense bestemmelsetelilkkende & gjelde slike
persongrupper. Personer som er pa tjenestereind inhed seerskilt risiko for sykdom

eller smitte, pafgres nettopp — pa grunn av diteidr— starre risiko for sykdom eller
smitte enn befolkningen ellers. A anse denne gmifpied vaere omfattet av forskriften

§ 1 bokstav H nr. 2 vil ogsa veere best i samsval yrkeesskadetrygdens formal, som er &
erstatte skade som skyldes selve arbeidet ellesesielle risiko dette medfarer, se blant
annet Hayesteretts dom 13. november 2009 (HR-2QQA4BA).

Forskriften av 1970 er senere avigst av dejefdende forskriften av 1997, men det har
ikke skjedd noen endringer pa de aktuelle punkder slsier at uttalelsene ikke lenger er
relevante. Foredraget til statsrad kan ikke unfitasffentlighet, jf. offentleglova § 14
andre ledd bokstav c, men er rent faktisk ikke tilggengelig som forarbeider til lover.
Det er derfor et spgrsmal hvor stor vekt uttaledsefioredraget ber tillegges. Svaret vil
etter mitt syn kunne variere ettersom det er taileeo tolkning som er til gunst eller til
ugunst for den trygdede. Sa lenge det er tale tatelger som stgtter et tolkningsresultat
til gunst for den trygdede, kan jeg ikke se atgketle vaere betenkelig a tillegge
uttalelsene vekt. Mer betenkelig kan det veerdegte uttalelsene avgjgrende vekt il
ugunst for den trygdede.

Etter mitt syn er det ikke klare holdepunkt&rygderettens praksis for & tolke forskriften
slik staten hevder.

Heller ikke kan jeg se at reelle hensyn mguksttaler for en slik tolkning. Etter mitt syn
vil en ordning hvor ogsa smitte padratt pa tienesse i geografiske omrader med
seerskilt sykdoms- eller smittefare, godkjennes gdeassykdom, neppe medfare
uheldige vidtrekkende konsekvenser. Jeg peker gatatutgangspunktet kun er nsermere
opplistede smittsomme sykdommer som omfattes a¥.mdare bokstav H retter seg mot
smittsomme sykdommer i sin alminnelighet, og fdtessykdommer er det et
tilleggsvilkar at sykdommen har fart til komplikasgr fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd. Om risikoen for & f&slkomplikasjoner ved matforgiftning er
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det opplyst at visse former for matforgiftning medr at 1 til 2 prosent utvikler reaktiv
artritt.

Jeg har vanskelig for a se at tolkningsrettltél medfare sa store
avgrensningsproblemer at det taler mot & omfatittespéfart i bestemte geografiske
omrader. For mange smittsomme sykdommer foreliggerelativt god dokumentasjon
pa hvor i verden smittefaren er seerlig stor. Jémyer at det ogsa for ulike yrkesgrupper
ma foretas til dels skjgnnsmessige vurderingermawde i sitt arbeidsmiljg er szerskilt
utsatt for smitte.

Staten har anfgrt at det vil innebzere en Uignierdel om den som er pa tienestereise, Vil
kunne fa sykdom padratt under reisen godkjent siesgykdom, mens den som padrar
seg slik sykdom pa privat reise i vedkommende lida, er yrkesskadedekket. Men dette
er i tilfelle en innvending som kan rettes mer getienot yrkesskadeordningen.

Min konklusjon er at det ikke foreligger tilskkelig sterke holdepunkter for & tolke det
aktuelle alternativet i forskriften snevrere enh e naturlig spraklig forstaelse gir
grunnlag for. Ogsa smitte pafart i geografiske ataraned seerskilt sykdoms- eller
smittefare ma dermed anses for & omfattes av fétesk§ 1 bokstav H nr. 2.
Trygderettens vedtak bygger falgelig etter mitt pgnfeil lovforstaelse og er ugyldig.

Den ankende part har lagt ned pastand omtiékigint sakskostnader for lagmannsretten
og Hgyesterett. For lagmannsretten kreves dekk80R4roner i saleer og 1 060 kroner i
utgifter. For Hgyesterett kreves dekket 50 250 &rarsaleer og 524 kroner i utgifter.
Pastanden tas til fglge i samsvar med hovedregélisteloven § 20-2 farste ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Trygderettens kjennelse 14. mars 2008 er ugyldig

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoyestegtdler staten ved Arbeids- og
velferdsdirektoratet til A 75 834 — syttifemtuseasétindreogtrettifire — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

DommarUtgard: Nar det gjeld spgrsmalet om folketrygdlova § 138&sfe ledd, jf. andre
ledd gir krav pa yrkesskadetrygd, er eg i det healtbge einig med fgrstvoterande.
Derimot er eg komen til eit anna resultat enn hevéredet gjeld spgrsmalet om A har
krav pa yrkesskadetrygd med grunnlag i folketrygel§ 13-4, jf. forskrift 11. mars 1997
nr. 220 § 1 bokstav H nr. 2. Eg legg til grunn iéitara elles i folketrygdlova § 13-4 er
oppfylte, slik at utfallet i saka er avhengig avlkes forkrifta skal forstaast.

Ordlyden i folketrygdlova § 13-4 gir ikkje ekte svar pa spgrsmalet. Det er likevel grunn
til & peike pa at ordninga i folketrygdlova kagitt8 gjeld yrkesskadedekning og at

§ 13-4 gjeld yrkessjukdommar, der alternativetkesar "yrkessykdommer som skyldes
pavirkning i arbeid”. Forskrifta ma lesast i lys dette.
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Eg gar da over til & sja pa forstainga avkidita, og eg startar med a sja pa ordlyden i § 1
bokstav H nr. 2, som er attgjeven av farstvoteraBg@rsmalet er om smitten skjedde i
miljger med seerskilt sykdoms- eller smittefare”r Fon del meiner eg at samanhengen
med dei alternativa som er konkret nemnde, sa sbeicaved lege- og tannlegekontor, i
sosiale institusjonar og utekontaktar, tilseiedetter dei seerskilte arbeidsmiljga visse
yrkesgrupper arbeider i, som det blir sikta til. Qdjegg til dei konkret nemnde

gruppene, er det andre yrkesgrupper der verksekjelai silsvarande arbeidsmiljg som

blir verna. Etter mitt syn fell det tilhgvet at dggnerelt er hgg smitterisiko i eit land eller i
eit omrade utanfor ei naturleg sprakleg forstamglette alternativet.

Etter mitt syn viser ogsa historikken for kiifta at det er tale om sjukdoms- eller
smittefare grunna visse arbeidsmiljg som blir otafadg at det ikkje er tale reint generelt
om at visse geografiske omrade i seg sjglv blirattaf

Gjeldande forskrift er ei vidarefgring av erskrift fastsett ved kongeleg resolusjon
11. desember 1970 med heimel i dagjeldande folgdtoy § 11-4 nr. 1 tredje ledd.
Foresegna i 8 1 bokstav H nr. 2 hadde den gondgjaride ordlyd:

"Sykdommer som skyldes smitte

2 under arbeid i medisinske institusjoner, barnehien, aldersheim o.l. eller under
yrkesmessig inspeksjon, pleie eller transport av &g nar det gjelder falgende
sykdommer:

Rikstrygdeverket tok i brev 8. oktober 198&tisialdepartementet opp spgrsmalet om
endring av forskrifta pa nokre punkt. Eitt av degjddt reglane om sjukdommar som

kom av smitte. Dels galt dette generelt & faredsipmkmen AIDS og smitte av HIV virus

inn pa lista over dei sjukdommane som gjekk innanr@l bokstav H nr. 2, jf. den nzerare
opprekninga av kva som gjekk under dette nummemei.vidarefaring av dette tok
Rikstrygdeverket ogsa opp spgrsmalet om kva sotesié inn under § 1 bokstav

H nr. 2. Det vart vist til at det var fleire, dglanske nye, yrkesgrupper som var i faresona
for smitte med HIV-viruset sjglv om desse yrkesgripe ikkje primeert rettar aktiviteten
mot sjuke eller smitta. Dette gjaldt sdleis tilsétfengselsvesenet, politiet og sosialetaten
som mellom anna kjem "i kontakt med narkotikamitjg®ikstrygdeverket gjekk inn for

ei viss utviding av dei direkte nemnde yrkesgrugpeg meinte at avgrensinga til
inspeksjon, pleie eller transport "kan synes a Viarenever i dag”. Vidare vart det uttala
at det ”... for andre yrkesgrupper enn helsepersondtrtsatt [bar] vaere en klar
avgrensning til virksomhet i miljger med sykdomberesmittefare”. Bokstav H nr. 2

burde da gjelde opprekna grupper av helsepersogelessutan "ved annen yrkesutavelse
der virksomheten skjer i miljger med sykdoms- edieittfare”.

Landsorganisasjonen uttala seg til Sosialdepentet i brev 11. mars 1987. Etter
Landsorganisasjonen si meining burde alle sorrshiitta i arbeidet sitt, bli omfatta av
foresegna.

Rikstrygdeverket kom i brev til Sosialdeparégiet 29. oktober 1987 med merknader til
Landsorganisasjonen sitt brev. Det vart uttal@egldget innebar ei prinsipiell utviding i
hgve til gjeldande faresegner, og at dokumentaspmbevisproblema kunne bli store
etter ei slik utviding. Rikstrygdeverket forklargsa sitt framlegg:
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"Slik forskriftstilfayelsen er formulert, forutsett er den at risikoen for & bli pafert den
aktuelle lidelse pa arbeidsplassen er stagrre enn deisiko befolkningen ellers har for &
bli pafart lidelsen. Dersom det ikke er stgrre sjage for & bli smittet pa arbeidsplassen
enn hvor man ellers oppholder seg, bar det legges annen arsaksvurdering til grunn
idet det da vil veere naturlig at det positivt dokurrenteres eller sannsynliggjgres at
smitten faktisk stammer fra personer pa arbeidsplasen.”

Rikstrygdeverket gjorde framlegg om & ta inted "szerskilt” i siste del av innleiinga til
bokstav H nr. 2, slik at ordlyden her skulle fenome "annen yrkesutgvelse der
virksomheten skjer i miljger med seerskilt sykdoeier smittefare”.

Forskrifta vart deretter endra ved kongeleghesjon 27. mai 1988, og fekk da den
utforminga som star i gjeldande forskrift til fotkggdlova av 1997. Farstvoterande har
sitert den relevante delen av statsradsforedragéB8. Eg nemner her berre at
departementet tok til fglgje eit framlegg fra Laortgnisasjonen om at fleire
yrkesgrupper skulle nemnast i opprekninga innlewngi bokstav H nr. 2.

Denne gjennomgangen viser at forskrifta § Hsbav H nr. 2 slik ho lydde i 1970, tok
sikte pa smitte pa arbeidsplassen. Endringa i $888e fare nokre nye grupper med
yrkesmessig naerkontakt med smittemiljg inn undepga, sdleis tilsette i politiet og i
fengselsvesenet. | tillegg skulle tilsette mellommai ambulansetenesta ga inn under det
skignnsmessige andre hovudalternativet i bokstav. 2. Det er ikkje noko teikn pa at
det for desse sjukdommane skulle vere eit vidarkegenrade enn til smitte med
fglgjande sjukdom som falgje av spesiell yrkestsiBaleis avviste Rikstrygdeverket
forslaget fra Landsorganisasjonen om at alle samswaitta i arbeidet, skulle bli omfatta.
Og det gar fram av Rikstrygdeverket sine merknatiésremalet var & sikre dei som
hadde starre smitterisiko pa arbeidsplassen ensodeer situasjonen i samfunnet elles.
Ordet "seerskilt” kom inn nettopp for & sikre deftg. kan ikkje sja at dei generelle
utsegnene i statsradforedraget, som fagrstvoteraadgitt att, kan tale for at forskrifta pa
dette punktet skal tolkast pa ein annan mate.

Det vil etter mitt syn oppsta seerlege bevisfgnm dersom ein farer ein del sjukdommar,
opplista under bokstav H, inn under det seerskétmet for yrkessjukdommar likestilte
med yrkesskade. Om sa blir gjort, vil det — nararofarst er smitta av ein sjukdom som
finst i omradet — som utgangspunkt vere dekningj midre det er meir sannsynleg at
ein annan sjukdom eller paverknad er arsak til akadjf. folketrygdlova § 13-4 andre
ledd bokstav d. Sa lenge smitten er & finne ilddgpd arbeidsstaden og i samfunnet
elles, vil det saleis i praksis vanskeleg kunneatkdekning for utslag av den aktuelle
typen av smitte. At slik dekning ikkje har vore mted skulle givast, gar fram av det eg
nett siterte fra Rikstrygdeverket sitt brev 29.atdetr 1987.

For min del meiner eg ogsa at det vil kunnstgie avgrensingsproblem om omrade i
utlandet skal kunne gi dekning ved visse typar tendg andre ikkje. Eg ngyer meg med
a uttale at det neppe er enkelt i praksis a faktsldog nar det er slik smittefare at det —
for mange ulike typar smitte — er "saerskilt sykdemg smittefare”. | all hovudsak er det
derimot greit a fastsla kva yrkesgrupper som gdwinder forskrifta slik eg forstar denne,
sjglv om det naturlegvis heller ikkje da kan unreg@amatte ta standpunkt til
grensetilfelle.

Slik eg forstar forskrifta, omfattar bokstawH 2 altsa den som under utgvinga av yrket
har ein stgrre smitterisiko enn det som elleslfedlé. Dette gir etter mitt syn ei
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funksjonell avgrensing. Under arbeidet med forgknfart det uttrykkeleg avvist at alle
som blir smitta i yrket, skal vere verna. Det kaunlegvis diskuterast om det er rimeleg
eller ikkje, men det er eit politisk avvegingsspeés Pa same mate ma det etter mitt syn
vere eit politisk avvegingsspgrsmal om arbeidstaksom arbeider i land med meir
smitte enn det vi normalt har i vart land, skalevdekte.

Eg er saleis komen til at anken ikkje farandr

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Jie.

DommemBardsen: Likesa.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Utgard.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Trygderettens kjennelse 14. mars 2008 er ugyldig
2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoyestegtdler staten ved Arbeids- og

velferdsdirektoratet til A 75 834 — syttifemtusesétindreogtrettifire — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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