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NORGES HOYESTERETT

Den 31. august 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-01718-A, (sak nr. 2009/902), straffesak, ke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestats&dt Terje Nybg)
mot
A (advokat Erling O. Lyngtveit)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder straffutmaling for grov narkotikdfoytelse,
jf. straffeloven § 162 farste og andre ledd. Hopeismalet er om det er grunnlag for &
anvende samfunnsstraff i stedet for fengsel.

A, fadt 4. mai 1970, ble ved tiltalebeslutni2@} april 2008 satt under tiltale ved Nord-
Troms tingrett for overtredelse av straffelovent® fagrste og andre ledd. Saken ble av
tingretten behandlet sammen med saker mot tre @oanevar tiltalt i samme
sakskompleks. Tingretten avsa 18. november 2008stomfor A har denne
domsslutning:

"A f. 04. mai 1970 demmes for en overtredelse avraffeloven § 162 farste og andre ledd
til en straff av fengsel i 7 (sju) mndr. Av straffen gjgres 120 (ethundreogtjue) dager
betinget med en pravetid pa 2 (to) ar, jfr. straffeoven § 52 flg.”

A anket — sammen med én av de andre domfeitétalogaland lagmannsrett over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Dagemkefahandlingen frafalt han
bevisanken, men fastholdt anke over straffutmatinge



(4) Lagmannsretten avsa 22. april 2009 dom sorA fear denne domsslutning:

"l tingrettens domslutning pkt. 4 vedrgrende A, f.04.05.1970, gjgres den endring at
straffen settes til samfunnsstraff i 240 — tohundregfarti — timer, med gjennomfgringstid
1 —ett — ar, jf. straffeloven § 28 a. Den subsidigfengselsstraffen skal veere 8 — atte —
maneder.”

(5) Patalemyndigheten har anket til Hgyesterett straffutmalingen. Anken er begrunnet
med at lagmannsretten har gatt utenfor det omcfetedtter rettspraksis tidligere er blitt
reagert med samfunnsstraff.

(6) Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

(7) A er dgmt for i mars 2007 & ha oppbevart ml@€ gram amfetamin for en av de andre
som er dgmt i sakskomplekset.

(8) Etter det som er opplyst, bruker ikke A selvetamin eller andre narkotiske stoffer. Han
har ikke veert involvert i kjgp eller salg, men rettren oppbevarerrolle. | tingrettens
dom er hans befatning med stoffet angitt & ha "esextnderordnet karakter”. A er
tidligere ikke domfelt for narkotikalovbrudd.

(9) Da straffen i dette tilfellet ellers vil veereder ett ars fengsel, gir hovedregelen i
straffeloven § 28a farste ledd hjemmel for a idgnsarefunnsstraff. Etter § 28a farste
ledd bokstav b er det imidlertid et generelt vilkér samfunnsstraff at hensynet til
straffens formal ikke taler mot en reaksjon i ftinded domfellelse for grov
narkotikaforbrytelse har det i rettspraksis veepistitt som vilkar for & anvende
samfunnsstraff at det foreligger klare og sterkebdliteringshensyn eller andre spesielle
0g tungtveiende grunner, se for eksempel Rt. 2@@51312 avsnitt 21, 2006 side 1118
avsnitt 11 og 18, 2007 side 950 avsnitt 13, 200& $244 avsnitt 12, 2009 side 290
avsnitt 13 og 2009 side 294 avsnitt 14. Det fogeigkke her noen
rehabiliteringssituasjon, og spgrsmalet er omidaet andre forhold som kan forsvare
samfunnsstraff.

(20) Nar lagmannsretten har funnet at det kan reageed samfunnsstraff, er dette farst og
fremst begrunnet i domfeltes familiesituasjon. \éedulykke i 2004 mistet han sin
samboer, og etter dette har han hatt ansvareefesdo felles barn, som er fgdt i
henholdsvis 1991 og 1996. A har senere fatt ny semisom har en sgnn pa atte ar. Etter
ulykken i 2004 brgt privatgkonomien sammen. VedpHje advokat har A senere fatt
orden pa gkonomien. Det sentrale for lagmannsréaeneert at barna og hans nye
samboer og hennes atte ar gamle sgnn "fortsatsyegjt avhengige av ham”, men at det
nd "samlet gar ... langt bedre med familien”. Disséadddene ma etter min oppfatning
tillegges vekt i formildende retning, men de erekistrekkelig spesielle og tungtveiende
til at det kan gis samfunnsstraff i stedet for ferig

(11) Forsvareren har som begrunnelse for samfunarffssysa vist til at det na er gatt snart to
og et halvt ar siden det straffbare forhold fastisDa det ikke foreligger tilstaelse, og
dette er en sak med mange involverte, kan jeg ertidlikke se at to og et halvt ar er
noen uvanlig lang saksbehandlingstid.

(12) Straffenivaet for befatning med 100 gram aenféh ligger pa rundt ett ars fengsel. Da A
har spilt en underordnet rolle og ikke har hatt posittmotiv, men — etter det
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lagmannsretten har lagt til grunn — har latt sdgdatil & oppbevare amfetaminet for en
som han arbeidet for, finner jeg at straffen padséd@n settes til fengsel i atte maneder.
De forhold som lagmannsretten har trukket frem begrunnelse for samfunnsstrarff,
tilsier at halvparten av straffen gjares betingetiren pragvetid pa to ar, jf. straffeloven
88 52-54.

Etter straffeloven § 25 skal frihetsstraffipdtil fire maneder fastsettes i dager. Denne
bestemmelse gjelder for den totale fengselsstf.det utmales en fengselsstraff som er
lengre enn fire maneder, og en del gjares betisgat,den betingede del fastsettes i
maneder selv om denne ikke overstiger fire mangiddtt. 2008 side 892.
Jeg stemmer for denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres denne endring:

Straffen for A settes til fengsel i 8 — atte — ndere | medhold av straffeloven §8§ 52-54
utstar fullbyrdelsen av 4 — fire — maneder med rervetid pa

2 —to— ar.

Dommedie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommeMVebster: Likesa.

DommemBardsen: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres denne endring:

Straffen for A settes til fengsel i 8 — atte — nddere | medhold av straffeloven §8§ 52-54
utstar fullbyrdelsen av 4 — fire — maneder med rervetid pa
2 —to - ar.

Riktig utskrift bekreftes:
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