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NORGES HOYESTERETT

Den 19. november 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-02179-A, (sak nr. 2009/909), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Anne Kristine Bohinen — til prave)
mot
B (advokat Jonny Sveen — til prove)

STEMMEGIVNING:

Dommergdie: Saken gjelder anke over en lagmannsrettsdom lewotiltalte i en
straffesak — etter & ha blitt frifunnet for strafble dgmt til & betale erstatning til den
forneermede. Hovedspgrsmalet er om lagmannsrettepadzmmelsen av
erstatningskravet har krenket uskyldspresumsjomemnieuropeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 2.

A, fgdt 23. januar 1971, ble ved beslutnin@2@vfebruar 2008 av Agder
statsadvokatembeter satt under tiltale for voldtekt samleie eller annen seksuell
omgang likestilt med samleie av B, jf. straffelo\@t92 fgrste ledd bokstav a og andre
ledd bokstav a, jf. § 206 andre punktum.

Bs bistandsadvokat fremmet krav om oppreism@rgiatning, jf. straffeprosessloven
jf. 8428, jf. § 3.

Aust-Agder tingrett avsa 17. september 2008 dwed slik domsslutning:

"1. A, fadt 23.01.1971, demmes for overtredelse atraffeloven § 192 farste ledd
bokstav a) og annet ledd bokstav a), jf. § 206 annpunktum. Straffen settes
til fengsel i 3 — tre — &r og 6 — seks — maneder.
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2. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra forkynnels av denne dom & betale
erstatning i form av oppreisning til B med 100 006- etthundretusen — kroner
med tillegg av lovens rente fra forfall til betalirg skjer.

3. A betaler saksomkostninger til det offentlige m& 5 000 — femtusen — kroner.”

A anket over bevisvurderingen under skyldspaistog oppreisningserstatningen til
Agder lagmannsrett. Under ankeforhandlingen vamkmgnsretten satt med lagrette.
Lagretten ble stilt falgende spgrsmal:

"Er tiltalte A_ skyldig i ved vold eller ved truende adferd & halaffet seg seksuell
omgang og den seksuelle omgang var samleie elldeltilt med samleie, ved & ha
forholdt seg slik:

Natt til sgndag 14. januar 2007 i X 22 i Y, hindretan B i & forlate hans bolig bl.a. ved &
dytte henne ned i en sofa. Han beordret henne til e av seg. Han farte deretter penis
inn i hennes skjede og/eller munn mens han klemteehdene sine rundt halsen hennes
og/eller holdt henne fast i haret og/eller uttalteat det var han som bestemte om hun
skulle leve eller dg. Hun bad ham om & la veere, fewkte & vri seg unna og grat, men av
frykt avstod hun fra videre fysisk motstand.”

Lagretten besvarte spgrsmalet med nei, og Iagsnatten la lagrettens kjennelse til
grunn.

Bistandsadvokaten la deretter ned pastand dhsktlle dgmmes til & betale
oppreisningserstatning med 100 000 kroner til @ensrmede, som pa dette tidspunktet
hadde skiftet navn til B. Forsvareren la ned pastam at A skulle frifinnes for
erstatningskravet.

Lagmannsretten var ved behandlingen av ersigdkiavet satt med de tre fagdommerne.
Retten fant ved dom 16. mars 2009 at det var Eansynlighetsovervekt for at "A har
skaffet seg samleie og seksuell omgang likestitl s@mleie ved slik truende atferd som
rammes av straffeloven § 192, og at han handletmaeldendig forsett'Pa dette
grunnlaget ble A dgmt til & betale 100 000 krongppreisningserstatning til B.
Lagmannsrettens dom har slik domsslutning:

"1. A, fadt 23.01.71, frifinnes for kravet om strdf.

2. A dgmmes til & betale oppreisning etter skadastatningsloven § 3-5, jf. § 3-3
med 100.000 — etthundretusen — kroner til B innen 2 to — uker fra dommens
forkynnelse.”

A har paanket lagmannsrettens avgjgrelse axekem oppreisningserstatning,
jf. straffeprosessloven & 435. Anken er angitteddgj rettsanvendelsen og
saksbehandlingen.

Den ankende partA— har i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har begatt saksbehandlingsfdiat dommen ikke fyller de krav til
domsgrunner som fremgar av tvisteloven § 19-6.Aér frifunnet for voldtekt, er
beviskravet ved spgrsmalet om erstatningsplikt ééansynlighetsovervekt. Det gar ikke
tilstrekkelig klart frem av lagmannsrettens domsgeer at dette beviskravet er oppfylt.
Sentrale bevis som taler mot at A begikk den alguedndlingen, er ikke omtalt, vurdert
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eller vektet, og domsgrunnene er uklare og vaggmramnsrettens dom ma derfor
oppheves.

Dommen er dessuten utformet slik at uskyldspmesjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 er
krenket. A og B avga sveert ulike forklaringer onatsom skjedde mellom dem. Nar
lagretten frifant A for straffekravet, kan den ikika utelukket at hans forklaring var
riktig. Lagmannsretten fremhever imidlertid i siegsunnelse for a tilkjenne erstatning at
Bs forklaring fremtrer som troverdig, og nevnerrekke bevis som etter rettens syn
stgtter opp om forklaringen. Bevis som stgtter @x&laring, er ikke nevnt.
Domsgrunnene reiser derfor samlet sett tvil onninilsen er riktig. Lagmannsrettens
dom lar seg ikke reparere og ma derfor ogsa avelgnmn oppheves.

A har lagt ned slik pastand:

"1, Dom avsagt av Agder lagmannsrett den 16.03.200 sak nr 08-161358AST-
ALAG oppheves.

2. Det offentlige tilkiennes sakens omkostningdor Hgyesterett med lovbestemt
rente fra forfall til betaling skjer.”

Ankemotparten B — har i korte trekk anfart:
Domsgrunnene oppfyller kravene i tvistelovelos6.

Uskyldpresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 kke krenket. Dommen av Den europeiske
menneskerettsdomstol (EMD) i saken Orr mot Norgdferer ingen endringer i
rettstilstanden. Det avgjgrende er fglgelig freraddivorvidt lagmannsrettens
domspremisser i erstatningssaken skaper tvil onsttafferettslige skyld for den som er
frifunnet.

Lagmannsretten i den foreliggende sak sortdsénrekkelig klart mellom erstatning og
straff, blant annet ved & understreke at beviskrasestatningssaker er et annet enn i
straffesaker. Den bruker ikke ord eller vendingemssolert eller sett i sammenheng
skaper tvil om frifinnelsen er riktig, og holdelstrekkelig avstand til straffesaken.

B har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Den ankende part dgmmes til & betale sakensikostninger til det offentlige.”
Mitt syn pa saken

Jeg ser farst pa spgrsmalet om domsgrunnepfgllep kravene i tvisteloven § 19-6.
Retten skal gjare rede for den bevisvurdering aefgen bygger pa, se femte ledd andre
punktum. Dette innebzaerer at retten ma gjengi dealerdeler av det faktiske forhold den
bygger avgjgrelsen pa og pa viktige punkter begrurevisvurderingen.

| den foreliggende sak gar det klart fremedten har bygget pa riktig beviskrav, de
sentrale faktiske forhold retten har lagt til gruerrgjengitt, og det er gjort rede for viktige
beuvis.
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Den ankende part har seerlig vist til at bewis etter hans mening taler imot
erstatningsansvar, ikke er nevnt av lagmannsref@emovedinnvending er at retten ikke
har gatt neermere inn pa bevisfarsel om at B tickider hatt "black-outs”, og andre sider
ved hennes psykiske helse. Om hennes "black-otitdeulagmannsretten:

"... Forsvarer har pekt pa at fornsermede etter det oplyste tidligere har hatt en del
"black-outs”, og at dette ogsa kan ha veert tilfellelenne natten. Lagmannsretten finner
imidlertid dette mindre sannsynlig i lys av hennesveert detaljerte forklaring, herunder
om telefon-samtalene med C mens hun var hos A.”

Sitatet viser at anfgrselen er vurdert av kagnsretten, at retten ikke har funnet det
sannsynlig at B hadde "black-out” den aktuelle emtbg grunnen til dette.

Jeg oppfatter det ikke slik at bevisfgrselenandre sider ved Bs psykiske helse har
fremstatt som sa vesentlig at lagmannsretten haplg@rdring til & kommentere dette
neermere i dommen.

A har videre anfgrt at det var feil av lagmsnetten ikke & kommentere en sakkyndig
erkleering som ble lagt frem for retten. Jeg benreskerklseringen i liten grad kaster lys
over de springende punkter i saken. Derfor vahd#ér ingen feil at lagmannsretten
unnlot & omtale den i domsgrunnene.

Lagmannsrettens domsgrunner er etter detietistrekkelige, og den delen av
saksbehandlingsanken som gjelder tvistelovenstidreggrunnelse, kan ikke fgre frem.

Jeg gar na over til & vurdere om lagmannsretti®emsgrunner krenker
uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2.

Det er sikker rett — og ikke omtvistet — d@firinelse i en straffesak ikke er til hinder for at
det i samme sak kan padgmmes sivile krav dersaemrkommer til at det foreligger klar
sannsynlighetsovervekt for at handlingen er beétn det stilles da krav til utformingen
av domsgrunnene — begrunnelsen ma ikke rokke Vfath&lsen eller skape tvil om
riktigheten av den, jf. senest EMDs dom 15. mai&0€aken Orr mot Norge og Rt. 2008
side 1292. Jeg tilfgyer at Orr-dommen etter mitt ikke fraviker tidligere praksis.
Domstolen vurderte et konkret tilfelle og byggetquipresiserte de rettssetninger som
ogsa forut for dommen er lagt til grunn bade av EBHY og av norske domstoler.

Det er understreket i hayesterettspraksi®atstiolene nar de idemmer erstatning etter
frifinnelse i straffesak, bar presisere forskjelteallom beviskravet i straffesaker og
erstatningssaker. Dette er gjort pa en tilfredesiile mate i den foreliggende sak.

Videre er det i praksis fremhevet at rettdonrinsgrunnene bgr sgke & unnga typiske
strafferettslige begreper, og ikke knytte draftelespp mot elementer i straffesaken, som
tiltalebeslutning eller sparsmalsskrift. Ogsa dattelagmannsretten overholdt i var sak.

Spegrsmalet er om domsgrunnene pa annen matioemnet slik at det rokkes ved
frifinnelsen eller skapes tvil om den er riktig.

Det springende punktet i saken for lagmantesnatar hva som objektivt sett hadde
skjedd mellom A og B den aktuelle natten. De todeagitt helt forskjellige forklaringer
for retten; A hevdet at B hadde tatt initiativéidien seksuelle omgangen og hadde veert
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en sveert aktiv part, mens B hevdet at A gjennorafgatnleie og annen seksuell omgang
med henne ved bruk av trusler og vold.

Lagmannsretten gjar innledningsvis — pa ernrabmate — rede for de to forklaringene,
og konkluderer med at den med de beviskrav sordejjdbr erstatningsspgrsmalet,
finner det bevist at A skaffet seg samleie og arseksuell omgang likestilt med samleie
ved slik truende atferd som rammes av straffeld/é082. Sa langt har lagmannsretten
etter mitt syn skapt den ngdvendige avstand tiffstsaken.

Lagmannsretten gar sa neermere inn pa bevietingén. Den starter slik:

"Lagmannsretten viser til at fornsermede med hensytil de avgjgrende omstendigheter
har avgitt en detaljert og konsistent forklaring san fremstar som troverdig siden hun
anmeldte forholdet til politiet 23.01.07. Detaljeneomkring selve overgrepene er
fastholdt detaljert bade i tingretten og lagmannsréen uten at det er pavist endringer
eller uklarheter av nevneverdig betydning. Det er bller ikke pavist noe sannsynlig
motiv for at hun skulle forklare seg uriktig om dette. ...”

Lagmannsretten gir altsa uten forbehold ukirfgt at Bs forklaring er troverdig. Deretter
gjor lagmannsretten detaljert rede for andre bews underbygger at Bs forklaring er
riktig, som vitneforklaringer, SMS-meldinger og éemdersgkelse. Omtalen av de fleste
av bevisene avsluttes med en delkonklusjon — emteat beviset synes "mindre forenlig”
med As forklaring, eller at det statter Bs forktey.i

Nar lagmannsretten godtok lagrettens kjennelsdet grunn til & tro at retten mente at
det ogsa foreld bevis som stattet As forklaringsom skapte rimelig tvil om hans
strafferettslige skyld. Dette kommer imidlertid &kem i domsgrunnene.
Lagmannsretten har ikke gitt noen begrunnelsevorfor den ikke satte lagrettens
kjennelse til side — noe den ville hatt anlednihg\is den fant det utvilsomt at han var
skyldig, jf. straffeprosessloven § 376a. Den hdiehéke ved bevisvurderingen for
erstatningskravet trukket inn de bevis som stéteforklaring. Og ikke noe sted er det
understreket at idgmmelsen av erstatningsans\dketokker ved frifinnelsen for
straffekravet.

Nar domsgrunnene leses under ett, har lagmetters etter min oppfatning skapt en slik
tvil om hvorvidt frifinnelsen for straff er riktigt uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6
nr. 2 er krenket.

Lagmannsretten har falgelig begatt en saksibimgsfeil. Ut fra lagmannsrettens
bevisvurdering er det imidlertid klart at resultatdle ha blitt det samme ved en eventuell
ny behandling av saken. Det er heller ikke bedi $eil som nevnt i tvisteloven

§ 29-21, jf. 8 30-3. Tvisteloven apner derfor isbett ikke for & oppheve
lagmannsrettens dom.

Nar det har skjedd en menneskerettskrenkielseer EMK artikkel 13 reparasjon —
"remedy”. Hgyesterett har imidlertid i flere tidége saker lagt til grunn at det er
tilstrekkelig reparasjon at Hgyesterett konstatatéagmannsretten har krenket
uskyldspresumsjonen og tar avstand fra lagmanasiebiegrunnelse, se Rt. 2008
side 1292 avsnitt 34 til 36 med videre henvisninger
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Jeg har tidligere konstatert at lagmannsrettlm foreliggende sak har utformet
domsgrunnene slik at uskyldspresumsjonen er kredkgtunderstreker derfor at det etter
lagmannsrettens frifinnende dom i straffesakeneggés til grunn at A ikke er
straffskyldig. Det er ikke noe vilkar for erstatgiat straffeskyld kan konstateres, og
beviskravene er mindre strenge i erstatningssaker straffesaker.

Den ankende part har med dette fatt tilstridskeparasjon for krenkelsen, og det er ikke
ngdvendig & oppheve lagmannsrettens dom. Ankemrkastes.

Behandlingen for Hayesterett har vaert ngdefutia fa fastslatt krenkelse av
uskyldspresumsjonen. Begge parter har hatt fricsakf for Hayesterett, og jeg finner at
sakskostnader ikke bgar tilkjennes, jf. tvisteloge0-2 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.
Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerMatheson: Likesa.
DommeWebster: Likesa.
DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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