NORGES HOYESTERETT

Den 19. februar 2009 ble det av Hayesteretts amtgubestaende av dommerne Gjglstad,
Utgard og Tander i

HR-2009-00426-U, (sak nr. 2009/9), straffesak, ankeer dom:

A (advokat Morten Furuholmen)

mot

Det nasjonale statsadvokatembetet

avsagt slik

KJENNELSE:

Q) Saken gjelder anke til Hayesterett over lagmegttens lovanvendelse og straffutmaling i sak
som gjelder medvirkning til oppbevaring og salgrefinnen overlevering av et stgrre parti hasj.

(2) A ble ved tiltalebeslutning av 16. oktober Z2Qtalt for overtredelse av straffeloven § 162
farste og tredje ledd fgrste punktum, jf. femtedigll § 60 a, straffeloven § 162 farste og
annet ledd, jf. femte ledd og legemiddelloven §#&4te ledd, jf. 8§ 31 annet ledd.

(3 Osilo tingrett avsa 30. januar 2008 dom meddslimsslutning:

"(..))

4. A, fadt 17.05.1972, frifinnes for postene | a-@y post I a-c i tiltalebeslutning av
16. oktober 2007.

5. A, fadt 17.05.1972, dgmmes for overtredelse agemiddelloven § 24 farste ledd jfr. § 31

annet ledd til & betale en bot p& 3.000 — tretusenkroner, subsidigert fengsel i 6 — seks —
dager. Boten anses betalt ved utholdelse av 6 dagefaretektsfengsel.

(...)"

(4) Patalemyndigheten anket dommen til Borgardaiggnannsrett, som 10. november 2008 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, A, fadt 17. mai 1972, demmes for overtredelsey straffeloven 8§ 162 annet ledd jf. farste
ledd jf. femte ledd og for det forhold han ble domélt for ved Oslo tingretts dom av
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30. januar 2008 til fengsel i 2 — to — ar og 6 —ks&— maneder.
Straffeloven § 64 fgrste ledd og § 63 annet ledd gitt anvendelse.
Til fradrag kommer 441 dager for utholdt varetekt.

2. A dgmmes til & tale inndragning av 19 500 — néntusenfemhundre — kroner til fordel for
statskassen, jf. straffeloven § 34 farste ledd.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

A har i rett tid anket dommen. Anken gjeldeingipalt lovanvendelsen, subsidigert
straffutmalingen.

Det er feil nar lagmannsretten legger til gram As handlinger er & anse som straffbar
medvirkning. A forsgkte & fa avsluttet hovedmanresaig av hasj fra As leilighet, men maktet
ikke dette. Det vises blant annet til Rt. 1998 <i88 og Rt. 2001 side 1671.

Straffutmalingen er for streng. A har alleredioldt 441 dager i varetekt, og en
gjeninnsettelse na ville ramme ham uforholdsmésaigt, og blant annet skape betydelige
problemer i forhold til samveersordningen han had sitt 7 ar gamle barn.

A har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Lagmannsrettens dom av 10.11.2008 ogpeves.

Subsidieert: A dgmmes til 2 ar og 6 maneders fengs@vorav 441 dager ubetinget, resten
betinget med en pravetid pa 2 ar.”

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at kdet foreligger seerlige grunner til at saken skal
prgves av Hgyesterett, jf. straffeprosessloven® 32

Hoyesteretts ankeutvalmerker:

A er etter patalemyndighetens anke i lagmatten degmt for overtredelse av straffeloven

8 162 annet ledd, ff. farste ledd, jf. femte ledahedvirkning til oppbevaring og salg av

25 kilo hasj — etter at han var blitt frifunnet fdette i tingretten. Det fglger av FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter Y&Rikkel 14 nr. 5 at[e]nhver som er
domfelt for en forbrytelse skal ha rett til & fandfellelsen eller straffutmalingen overprgvet av
en hgyere instans”. Av praksis fra FN’s menneskstemité falger at retten til overpraving
ogsa gjelder i situasjoner der vedkommende er dbiafadreinstans, men ikke i farste. Norge
har tatt forbehold med hensyn til ankeretten eferartikkel 14 nr. 5 for sa vidt gjelder
domfellelse i lagmannsretten etter frifinnelsengtetten. Forbeholdet gjelder imidlertid bare for
anke over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmaetawke pa annet grunnlag gjelder
retten til overpraving etter SP artikkel 14 nr. 5.

Det er slatt fast i en rekke avgjerelseis menneskerettskomité at en ordning med siling
av anker er & betrakte som overprgving i konveesjes forstand. Forutsetningen er at det
ved silingen skjer en reell overprgving av undeainsens dom pa grunnlag av det som anfgres
i anken. Etter straffeprosessloven § 323 kan ahkiayesterett ikke fremmes uten samtykke
av Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke skal baredgisinken gjelder spgrsmal som har
betydning utenfor den foreliggende sak, eller dedredre grunner er seerlig viktig a fa saken
prevd for Hayesterett. Siden SP artikkel 14 nrabfgran straffeprosessloven § 323,

jf. menneskerettsloven 8 3, jf. 8§ 2 nr. 3, kanelétke gjelde ved anker over lagmannsrettens
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fellende dom hvor vedkommende er frifunnet i tiriggme. | disse tilfellene kan ankeutvalget
bare nekte anken fremmet etter en reell overpreasingnken.

| Hoyesteretts kjennelser av 19. desembe8 2BIR-2008-02175-S, HR-2008-02176-S og
HR-2008-02177-S er det avgjort at SP artikkel 14medfgrer at lagmannsrettens nektelse
av a fremme anke over tingrettens dom etter spraffeessloven § 321 annet ledd ma
begrunnes. Tilsvarende ma gjelde ved ankeutvalgtielse av a fremme anke over
lagmannsrettens fellende dom hvor vedkommendefenriet i tingretten.

Om kravet til begrunnelse uttales det i HR&02175-S avsnitt 104 at som utgangspunkt
"ma begrunnelsen inneholde det som trengs foredatislet har skjedd en reell overprgving.
Vanligvis ma en slik begrunnelse kunne gjeres suiskyadet vil si i en kortfattet og
sammentrengt form, knyttet til det som anfareskeaf Videre uttales det i avsnitt 105 at
begrunnelsen "ma vise at de feil som paberopegingrkttens avgjerelse, er oppfattet, og
hvorfor anken klart ikke vil fgre fram”. Og i aviniO6 uttales det at kravet til begrunnelse
"vil matte variere betydelig alt etter karakterenden enkelte sak — fra begrunnelser pa en
eller to setninger, til noe mer utfgrlige vurdeen@v rettslig eller faktisk art”.

A har prinsipalt anket over lovanvendelsedarrskyldspgrsmalet. Det er anfart at det ikke er
tilstrekkelig til & domfelle for medvirkning at héwt hovedmannen oppbevare hasjen i hans
kjellerbod samtidig som det foregikk salg.

Skyldspgrsmalet er avgjort av lagretten, ettgbeleeringen er ikke protokollert.
Lagmannsrettens premisser for straffutmalingen samhisldt med gjerningsbeskrivelsen i
spgrsmalsskriftet gir imidlertid tilstrekkelig gmiag til at lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet i dette tilfellet kan pragves, jf. B007 side 583 med videre henvisninger.

Gjerningsbeskrivelsen i spgrsmalsskriftedted, angaende oppbevaring, "[t]irsdag

25. april 2006 og i en periode fremover, i X i Yapevarte han ca 150 kg hasijisj eller deler av
dette”, og angadende salg eller overlevering, §tlag 25. april 2006 og i en periode fremover,
blant annet i Yomradet og/eller Sgrlandet, solgpelker overleverte han ca 100 kg hasijisj eller
deler av dette”.

| tilknytning til begge hovedspgrsmalene swdagretten nei pa spgrsmal om det gjaldt meget
betydelig kvantum, og ja pa spgrsmal om det vav geoskotikaforbrytelse.

Lagmannsretten skriver i sjette avsnitt p& $&m i dommen at A i alle fall kort tid etter

25. april 2006 ble klar over at hovedmannen, sder etvtale disponerte leiligheten hans,
oppbevart hasj i leiligheten. Av andre avsnitt jo@ seks framgar at A selv disponerte
leiligheten etter 10. mai 2006. Fra dette tidspubi&thasjen oppbevart i hans kjellerbod, som
fram til fgrste uken i juni 2006 tjente som depmt fiovedmannens salg. Lagmannsretten har
lagt til grunn at hovedmannen etter 10. mai ikkeédganoen rett i kraft av den opprinnelige
avtalen til fortsatt & benytte kjellerboden tilesiiormal, og at A, ved a ha samtykket i dette,
var seg bevisst at han la til rette for at hovedmearkunne sluttfgre hasjsalget.

Ankeutvalget finner det pa denne bakgrunnt ldalagmannsrettens domfellelse av A for
medvirkning til oppbevaring og salg/overleveringhasj bygger pa riktig lovanvendelse. Til
sammenligning vises til Rt. 2005 side 1319 og R@S5Lside 820. Det forhold at han
motstrebende gikk med pa oppbevaringen, rokkeriekkesubsumsjonen, men vil kunne
hensyntas ved straffutmalingen.
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Ankeutvalget finner det etter dette klaraaken over lovanvendelsen under skyldspgrsmalet
ikke vil fare fram, og at anken ma nektes fremmet.

Lagmannsretten har lagt til grunn at restgarsom ble flyttet ned i kjellerboden, og som
domfellelsen refererer seg til, utgjorde ca. 26.Kilor dette er det utmalt en straff av fengsel i
to ar og seks maneder. Lagmannsretten har pa bakgwat Hgyesterett i Rt. 2007 side 1341
fant at utgangspunktet for straffutmalingen veddnsel av 20 kilo hasj var noe over tre ar,
tatt utgangspunkt i en straff av tre ar og seksedén Straffen er justert ned som falge av
formildende omstendigheter i saken. Ankeutvalgetef ikke at det er et dpenbart misforhold
mellom den straffbare handling og straffen, jfafaprosessloven § 344. Det er da klart at
heller ikke anken over straffutmalingen vil vinmarh, og at den ma nektes fremmet.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken nektes fremmet.
Karl Arne Utgard Liv Gjelstad Bard Tander
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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