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NORGES HOYESTERETT

Den 4. mars 2010 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2010-00405-A, (sak nr. 2009/1001), sivil sak, lkemover beslutning,

A

B (advokat Bendik Falch-Koslung — til prave)
mot

X kommune (advokat Knut Lindboe)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder anke over lagmannsrettens besluétiag
tvisteloven § 36-10 tredje ledd om ikke & samtykéidremme foreldrenes anke i en
barnevernsak. Spgrsmalet er om beslutningen skagte begrunnet.

C er en 13 ar gammel gutt fra Iran, som korhitilge med foreldrene i 2003.
Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker i @gldkershus traff i april 2005 vedtak
om a overta omsorgen for C, jf. barnvernloven 84l han flyttet til fosterhjem i
august samme ar. Foreldrene brakte nemndas veudtdiéri Asker og Baerum tingrett,
som opprettholdt vedtaket og fastsatte samveepfetdrene. Foreldrenes anke til
Borgarting lagmannsrett ble fremmet, men farte ikken.

Foreldrene fikk i oktober 2006 en datter. Diettouffet vedtak om omsorgsovertakelse,
men ved dom i Asker og Baerum tingrett i oktober22b@ vedtaket opphevet. Foreldrene
krevde deretter at ogsa C skulle tilbakefares. Spalet ble behandlet av fylkesnemnda,
som 16. september 2008 traff folgende vedtak:
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"Fylkesnemndas vedtak av 21. april 2005 om omsorggertakelse av C f. 210896
oppheves ikke, jf. lov om barneverntjenester § 4-2Xgrste ledd, 1. og 2. punktum.”

Foreldrene brakte nemndas vedtak inn for AskeBaerum tingrett, som 28. januar 2009
avsa dom med slik domsslutning:

"X kommune frifinnes.”

Foreldrene anket tingrettens dom til Borgartegmannsrett, som 27. april 2009 traff slik
beslutning:

"Det gis ikke samtykke til at anken fremmes.”

Beslutningen inneholder fgr slutningen fglgetelest:

"Saken gjelder barnevern.
A og B har erkleert anke over Asker og Baerum tingrets dom av 28. januar 2009.

Lagmannsretten har vurdert om det er grunnlag for agi samtykke, men finner at ingen
av vilkarene i tvisteloven § 36-10 tredje ledd fol kunne gi samtykke til at anken
fremmes er oppfylt.

Etter dette blir slikt samtykke ikke gitt.

Beslutningen er enstemmig. ”

A og B har anket over lagmannsrettens sakslakingn og gjort gjeldende at
lagmannsretten skulle begrunnet sin beslutning. Kiednelse 24. juni 2009 besluttet
forberedende dommer at ankebehandlingen i Hoyéistargkeutvalg skulle stanses inntil
det foreld endelig avgjarelse i sakene 2009/362009/365, som gjaldt spgrsmalet om
plikt til & begrunne beslutninger etter tvistelo\@29-13 annet ledd. Ved kjennelse

18. september 2009, inntatt i Rt. 2009 side 11¢§pade Hayesterett at det gjelder et
krav om begrunnelse i saker etter den bestemmelsen.

Hayesteretts ankeutvalg besluttet derettenkeraskulle avgjgres av Hgyesterett i
avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5tlhsdd annet punktum, og at
behandlingen skulle fglge de regler i tvistelove30810 og 8§ 30-11 som gjelder for anke
over dommer, jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd.

Saken er behandlet sammen med sak nr. 2009/@4G¥osessfullmektigene har
samarbeidet om anfgrslene. De anfgrslene somles fel begge saker, og som gjelder
spagrsmalet om det forelegger en generell plik blegrunne avgjarelser om ikke &
samtykke i & fremme foreldres anke etter tvistato§&6-10 tredje ledd, er gjengitt i
kjennelsen av i dag i sak nr. 2009/1464. Her besgrejeg meg derfor til en kort
gjengivelse av de generelle anfgrslene.

De ankende partek,og B, har i hovedtrekk gjort gjeldende:
Lagmannsrettens avgjgrelse etter § 36-10aredd om ikke & samtykke i & fremme

foreldres anke etter tvisteloven § 36-10 tredjelJexkal grunngis. Fire
argumentasjonsrekker underbygger dette:
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For det farste kan begrunnelsesplikt utledesestemmelsen selv, tolket i lys av
prinsippet nedfelt i tvisteloven § 1-1 om at viltigvgjgrelser skal begrunnes, og
rettspraksis, som allerede har gjort store innhaggelen om at beslutninger ikke skal
grunngis.

For det andre kan plikten forankres i den hgpske lovgiverviljen og
systembetraktninger: Man ville ikke i dag gatt mlnen ordning uten begrunnelse hvis
man hadde kjent til den senere tids utvikling, letter det bare er i mindre viktige saker
lagmannsretten kan unnlate & begrunne beslutnalgekke a fremme anker.
Barnevernsakene kan ikke ansees som mindre viktige.

For det tredje tilsier reelle hensyn at avgiggne begrunnes: Hensynet til a sikre reell
pragving, etterprgving og overpraving star sterktj illegg kommer at en begrunnelse
kan styrke foreldrenes tillit til systemet og dethidra til & skape ro rundt barnet.

For det fierde falger det av Den europeiskeameskerettskonvensjon, EMK, artikkel 6
nr. 1 at realitetsavgjgrelser og viktige prosedsumigjorelser skal begrunnes. Den
paankede avgjgrelsen griper inn i retten til fagfiili jf. EMK artikkel 8, og Den
europeiske menneskerettsdomstolen vil veere oppidieslutningsprosessen.

Begrunnelsen i denne saken er ikke tilstragkel

Selv om det ikke sies uttrykkelig i anken ketl av vilkarene i tvisteloven § 36-10 tredje
ledd for & fremme anken som anses oppfylt, ma aftkstés slik at det anfares
vesentlige svakheter ved tingrettens avgjorelse sliksbehandling, jf. § 36-10 tredje
ledd bokstav c.

| anken fremfgres fem hovedankepunkter mggréitiens dom: Tingretten skulle
undersgkt hvorfor C ikke vil bo hos sine foreldregretten hadde ikke tilstrekkelig
grunnlag for & konkludere med at C har oppfattéd %@ far, tingretten har ikke vurdert
hvor dypt Cs frykt og avvisning i forbindelse mexdrsseer stikker, det var feil av
tingretten & legge til grunn at foreldrene ikke &dgent alvoret i det C har veert utsatt for,
og tingretten har lagt for lite vekt pa det bioklg prinsipp og hensynet til kulturell
tilhgrighet.

Lagmannsretten har begatt en saksbehandlihgéfeden ikke har gjengitt anfarslene i
anken, ikke har angitt hvilket eller hvilke samtglaiternativer som er vurdert, og heller
ikke har inkorporert tingrettens begrunnelse.

A og B har nedlagt slik pastand:

"Borgarting lagmannsretts beslutning av 27. april 209 oppheves.”
AnkemotpartenX kommune, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Verken av loven, rettspraksis eller EMK kah gitedes noen generell plikt til & begrunne
beslutninger om ikke & samtykke til fremme av atter tvisteloven § 36-10 tredje ledd.
Utgangpunktet og hovedregelen er at barneverngdietenger skal behandles i
lagmannsretten. Fylkesnemnda er reelt sett farstarns, slik at samtykke til
lagmannsrettsbehandling kan sammenlignes med seldgltredjeinstansbehandling etter
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tvisteloven § 30-4, hvor det ikke er begrunnelsksplvisteloven § 36-10 er en
spesialbestemmelse begrunnet i barnets behov fwos¢ssen ikke trekker i langdrag, og
dersom det skal innfgres en begrunnelsesplikteeeu lovgiveroppgave.

Det foreligger ikke seerlige omstendigheter sitster at det i denne saken foreligger
begrunnelsesplikt.

Subsidieert, dersom det skulle gjelde en pilié begrunne beslutninger, gjgres det
gjeldende at lagmannsrettens beslutning er tilk&kd begrunnet.

X kommune har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes. ”
Jeg er kommet til at anken ikke fagrer fram.

Hogyesterett har i kjennelsen i sak nr. 2008414om er avsagt tidligere i dag, avgjort at
det ikke foreligger en generell plikt til & grunfggslutninger om & nekte a fremme
foreldres anke etter tvisteloven § 36-10 tredjellekg viser til begrunnelsen i
kiennelsen, og kommenterer ikke neermere spgrsmddtvorvidt det generelt foreligger
begrunnelsesplikt.

Av tidligere praksis fra Hayesteretts ankelgh\feemgar det at en begrunnelsesplikt
likevel foreligger hvis seerlige omstendigheteri¢iisiet.

Jeg kan ikke se at det foreligger slike saertigistendigheter i denne saken. | anken til
lagmannsretten angripes tingrettens saksbehangjigevisbedgmmelse. Det er
imidlertid ikke fremkommet opplysninger som tilsegrlagmannsretten burde begrunnet
hvorfor den ikke finner at det er vesentlige sva&heed tingrettens avgjarelse eller
saksbehandling.

De ankende parter har anfgrt at lagmannsrsktelte ha gjengitt de ankende parters
anfgrsler, noe som i og for seg kunne veert et &edw om det ikke foreligger en
begrunnelsesplikt. Jeg kan imidlertid ikke se dtedtegrunnlag for & oppstille et slikt krav.
Som det fremgar av dagens kjennelse i sak nr. 286@/avsnitt 60, kan det heller ikke
kreves at det angis hvilket eller hvilke av vilkaesi § 36-10 tredje ledd som er seerlig
vurdert. Det er tilstrekkelig at lagmannsretterrgjet klart at ingen av vilkarene i § 36-10
tredje ledd for & kunne gi samtykke til at ankeanfmes, er oppfylt, slik det er gjort i var
sak.

Anken ma etter dette forkastes.
Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:

Anken forkastes.
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DommerBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommeMVebster: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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