(1)

(2)

3)

(4)

(5)

NORGES HOYESTERETT

Den 2. mars 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00390-A, (sak nr. 2009/1047), sivil sak, k@over dom,

A (advokat Atle Helljesen)
mot
B (advokat Magne Olsen — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder spgrsmal om krenkelse av privatlifred ved
utgivelse av en lokalhistorisk bok, jf. straffelovg8 390 og skadeserstatningsloven 8§ 3-6.

Ankende part, A, kigpte i 1982 smabruket X kdfnmune. Bruket ligger i omradet der A
vokste opp.

A traff ankemotparten, B, i 1984. De flyttetwaen i 1985 og fikk samme ar et felles
barn. Paret flyttet til smabruket ved Y i 1986. @iftet seg ett ar senere.

X var ved overtakelsen et forfallent bruk. bég rehabilitert i perioden 1982 — 1986.
Rehabiliteringen ble utfart ved betydelig egeninsem pagikk ogsa etter innflyttingen i
1986. Begge parter tok aktiv del i arbeidene.

Ekteparet holdt under samlivet dyr pa X. B &g#b etter hvert et hestesenter pa
smabruket.
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Partene brgt samlivet i 1993. De ble imidlekt@ende i hvert sitt hus pa bruket frem til
skilsmissen i 1995. Omsorgsansvaret for deressfelign og spgrsmalet om hvem av dem
som skulle overta X, ble avgjort ved sgksmal. Aveligene gikk i As favar. B flyttet etter
skilsmissen fra garden og bosatte seg i Z, fari Bur2000 flyttet til A.

A har en sterk lokalhistorisk interesse. HageLit2007 boken "Nok innmark til ei ku”.
Boken er trykket i 500 eksemplarer, hvorav ca. ¥@0solgt eller gitt bort da sgksmalet
ble innledet.

| boken behandles historien til i alt 23 sm&wad ------- og -------- i'Y kommune,
heriblant X. Boken er pd i alt 149 sider. Histor@n X er beskrevet over 20 sider. Her
forteller A ogsa om seg selv og sin egen bakgr&eks av de 20 sidene omhandler
hovedsakelig forhold som fant sted pa bruket uhdeis samliv med B. Det er
beskrivelsene pa disse seks sidene som er bakgrfimnsaken. Jeg skal her gi en kort
redegjagrelse for hva som fremkommer der.

Etter omtale av flyttingen til X, forteller Agpside 117 under overskriften "Bamse”, om at
B fikk lyst pa bat den farste varen paret boddenp&et. Han skriver at B gav uttrykk for
at "Vi kan ikke bo pa A uten & ha bat”, og at hanatter var "ngdt til & ga til banken for &
lane pengene” til en nordlandssjark B hadde sgtuspa havna i Z. Den kjgpte de for

20 000 kroner.

Under overskriften "Giftet oss i 1987” pa sitiE8, forteller A om bryllupsfeiringen og
om to uteselskap som ble holdt pa bruket i dendaig. Det gjengis i den forbindelse et
bilde som viser gardsbygningene, en felespilleektgparet som danser utendgrs under
bryllupsfesten.

| et lengre avsnitt med tittelen "Sa kom aliea” pa side 119 flg., fortelles det at "Etter
tre maneder anskaffet B seg en hundevalp”. A skavéun aret etter ville kjgpe en valp
til, og at han gav etter "snill som jeg var”. Huveotok imidlertid to nye valper, og As
talmodighet med hundeholdet tok etter hvert sRBigav da bort den hunden A likte best,
noe han syntes var trist.

A forteller at Bs forlover kom pa besgk i 1988 at "Hun satte griller i hodet pa B.
Smabruket var skapt for geitehold, mente hun. Ddruae det gjort”. Han gir etter dette
en noksa detaljert redegjgrelse for hvordan dyditqda Bs initiativ gkte med geit og sau
uten at han protesterte.

Pa side 120 fortelles at det pa et tidspuakthb dyr pa garden. | den forbindelse heter
det:

"Jeg trodde na at vi hadde anskaffet oss nok dyr pdmabruket vart for en stund, men

da jeg overhgrte en samtale mellom B og C pa elgjtiksten pa ----- senere pa hgsten,
begynte jeg & bli redd. Hest var temaet. Det resudtte i at en stor kaldblodshest, som var
god til & dra tammer, kom til gards like far jul. Hesten var dyreindividet nummer 16, og
navnet var D. Hva blir det neste?, fryktet jeg.

Aret 1989 ble enda verre. Varen kom, og B kjgpte taye geiter. ....... ”
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A skriver at dyreholdet etter dette kom ofip2 dyr og syv hgner”. Han skriver videre at
"det var meg som fikk arbeid med a fore, skjgrengge for et dyrehold som grenset til
det vanvittige, siden vi begge hadde jobb & passe”.

| et pafglgende avsnitt med tittelen "Det fidee hester og vi kvittet oss med geiter og
sauer”, forteller A om hvordan dyreholdet etter e konsentrert om hestehold. Pa
side 121 heter det:

"Mesteparten av Bs lgnning gikk med til hest, utsty og helt ny dobbel hestevogn.
Penger var til for & brukes, forklarte hun meg.”

Etter at A pa spgrsmal fra B hadde sagt héianskaffe en shetlandsponnihoppe for &
starte oppdrett av denne rasen, heter det at Belikgikk rett inn, ringte og bestilte
ponnien. Hvorfor hun spurte meg om & kjgpe sheslaodpefall den gang, er fortsatt en
gate”. Det fortelles videre at hun solgte hestegttBrsom hun mente den ikke fikk nok
mosjon. Deres felles sgnn "likte ikke at hun so@tdor den hesten var han blitt sa glad

A forteller at saueholdet pa X ble avslutt&992. Pa side 121 heter det:

"Samme hgsten solgte jeg alle sauene, jeg syntekeiklet var moro lenger. Jeg matte
finne sommerbeite til sauene hos andre. Det syntsy var tungvint. Og alt hgyet matte
vi kigpe, for hestene gikk og beitet opp alt pa inmarka. Jeg var glad til, det hadde veert
mye styr og stell i fire &r med mange viderverdighier.”

Under overskriften "Ekteskapskrise” pa side f@teller A at partenes farste
ekteskapskrise inntraff allerede to ar etter bpdit) og at B da ville at de skulle sgke
familieradgivning. Han skriver blant annet:

"Av forskjellige grunner gled vi fra hverandre. Det var ikke til & unngé at det ville bli
skillsmisse.”

Under overskriften "Advokathjelp og rettssdkepplyser A at ektefellene skaffet seg
hver sin advokat, og at det var strid om hvem skufiesbo pa X og om hvem som skulle
ha omsorgen for sgnnen. Det fortelles at tvistéaabgjort ved sgksmal gjennom flere
instanser. Han skriver blant annet at "Jeg vatemetl & bo pa min egen gard”, og at han
fikk omsorgen for sgnnen.

A hadde ikke innhentet samtykke fra B til dlsere tekster eller bilder som omhandlet
forhold ved deres samliv. Da hun ble kjent med bokelte hun sitt privatliv krenket og
anmeldte A til politiet. Anmeldelsen ble senerelagh og etter klage ogsa av Agder
statsadvokatembeter.

B krevde gjennom begjeering om midlertidig #onfiing at videre distribusjon av boken
ble stanset, og at allerede distribuerte eksemptdeekalt tilbake. Aust-Agder tingrett tok
begjeeringen om & stanse videre distribusjon tjefaded kjennelse av 29. oktober 2007.
Tingretten satte som vilkar at sgksmal ble tathoen 1. januar 2008.

A beklaget i en erkleering til B datert 24. ember 2007 at han hadde saret henne, og
tilbad blant annet 10 000 kroner i oppreisning dicdu faler at jeg har gatt over streken
med min historie om X”. | et oppslag om saken i ¥sgn pa samme tid, fremkom det

imidlertid at A ikke angret pa sin historie. B bage derfor ikke forlikstilbudet som hun
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pa grunn av presseoppslaget ikke oppfattet sonlighvoent. Hun tok ut sgksmal den 29.
desember 2007 med pastand om at ytterligere disjdb av boken ble forbudt, og at hun
ble tilkjent oppreisningserstatning fastsatt etéttens skjgnn.

Etter nye forgjeves forliksforsgk avsa Austdégtingrett den 18. april 2008 dom med
slik domsslutning:

"1. A frifinnes.

2. B demmes til & betale As saksomkostninger me6.473 —
syttisekstusenfirehundreogsyttitre — kroner, med tiegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer, innen 2 — to — uker etter forkynt
dom.”

B anket dommen til Agder lagmannsrett, somd&mapril 2009 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. A forbys & gi bort/selge eller pa annen mateistribuere boka 'Nok innmark til
ei ku’ uten etter samtykke fra B eller ved at omtaén av henne pa sidene 117-
122 og sidene 136-137 tas bort.

2. A dgmmes til & betale oppreisning til B fastsatil kr. 25.000,- tjuefemtusen -,
med tillegg av forsinkelsesrente etter morarentelasn, regnet fra 2 — to — uker
etter dommens forkynnelse til betaling skjer.

3. Partene beerer sine egne omkostninger for tingtt og lagmannsrett.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyedtedeiken gjelder rettsanvendelsen. Saken
for Hgyesterett star for det vesentlige i sammiingtisom for lagmannsretten.

Ankende par#, har i korte trekk anfart:

Selv om flere av opplysningene i boken nolefahn under begrepet "personlige eller
huslige forhold” i straffeloven § 390, kan offegdigringen av dem ikke anses som
rettsstridig. Det er tale om en lokalhistorisk teireg der livets gang pa de ulike gardene
— inklusive As eget liv pa X — star sentralt. Béwddevende og avdade personer er
navngitt og beskrevet. De beskrivelser som gjeidselv, er ofte selvironiske.

Fortellingen om samlivet med B er knyttetigt synlige livet pa garden;
bryllupsfeiringen, batkjgpet, dyreholdet, samlivghitet og rettstvistene for den lokale
domstolen. Boken inneholder ingen beskrivelsemngmnie forhold.

Omtalen av B skiller seg i form ikke nevnevgrita de gvrige personomtalene i boken,
selv om den er mer omfangsrik pa grunn av naerhtdéen.

Det var helt naturlig for A & beskrive dyredhed pa smabruket i den tid partene holdt
sammen. Det kan ikke veere rettsstridig om detm$tdlingen fremkommer en kritisk
undertone til dyreholdet.

Ogsa ved lokalhistoriske beretninger ma hegisfhpersonvernet avveies mot hensynet
til ytringsfriheten. Kun de meddelelser som etteskk avveining fremtrer som
utilbarlige, rammes av straffeloven § 390 og skadstatningsloven § 3-6. Omtalen av B
kan etter en totalvurdering ikke anses som reit$gteller utilbgrlig. En sammenligning
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med hva som finnes av upatalte beskrivelser avopége forhold i flere nyere
selvbiografiske utgivelser, bekrefter dette.

A har hatt en serigs og faglig begrunnelseifskrive boken. Opplaget er begrenset, og
boken har bare hatt lokal utbredelse, fortrinnseismiljg som var kjent med
stridighetene mellom partene.

A har nedlagt slik pastand:

"1. A frifinnes.

2. B demmes til & erstatte A hans saksomkostningéar tingretten med kr.
76.473,- med tillegg av lovens forsinkelsesrenteaf06.05.2008 til betaling
skjer, og for lagmannsretten med kr. 62.000,-.

3. B demmes til & erstatte det offentlige sakensniostninger for Hayesterett.”
Ankemotparter, har i korte trekk anfart:

Saken gjelder helt private forhold mellom &ygoner som ikke har noen posisjon i
politikk eller samfunnsliv. Dette er klart utenfidet omradet som ytringsfriheten tar sikte
pa & beskytte. Avveiningen av hvor langt verneprawatlivets fred gar, ma etter dette
falle ut til fordel for B.

Ikke bare det som sies, men ogsa det sontegeiangar i vurderingen av om privatlivets
fred er krenket. Det avgjgrende er med andre ortelbetsinntrykk som skapes gjennom
meddelelsen. Man ma her sette seg inn i situasjtingen som blir omtalt. Det som er
harmlgst for utenforstdende, kan veere krenkendéeiodet gjelder.

Mens A beskriver seg selv pa en fordelaktigemskaper han et helhetsinntrykk av B som
er ufordelaktig for henne, og som ogsa etterlatetrykk av at hun er en gkonomisk
uansvarlig person og har et hovedansvar for asképet ble opplgst. Dette er uheldig for
hennes omdgmme. Maten hun er omtalt pa fremtres\idg som et fremmedelement i
boken. Dette ma ha betydning for bedemmelsen adetrforeligger en krenkelse.

At det er et visst armslag for opplysninger elfars private forhold i en selvbiografisk
fremstilling, kan ikke fa betydning for hva som kais inn om personer i en lokalhistorisk
beretning. Ved & velge boken som medium, gis metkbal dessuten en ytre form som
normalt skaper stor troverdighet, og som har lavetid. Aviser og ukeblader derimot,
blir fort kastet og innholdet blir derfor fort gleém

Bedgmmelsen av om det foreligger en krenksetaéforetas etter en rettsstridsstandard,
og ikke etter en utilbgrlighetsstandard. En utilighetsstandard vil innebeaere et krav om
klander; hvilket det ikke er grunnlag i rettsprakkir & kreve for at vi skal ha med en
krenkelse & gjare.

B har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A dgmmes til & betale sakens omkostninger foingrett og lagmannsrett til B.
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3. A dgmmes til & betale sakens omkostninger forgyesterett til det offentlige.”
Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ma fare frem.

Saken gjelder henholdsvis et krav om forbud disiribusjon av boken, og et krav om
oppreisningserstatning for krenkelse av privativeed, jf. skadeserstatningsloven § 3-6.
Spgrsmalet er om utgivelsen er i strid med strafeh § 390 farste ledd, som lyder slik:

"Med bgter eller fengsel inntil 3 m&neder straffesden som krenker privatlivets fred ved
a gi offentlig meddelelse om personlige eller hugk forhold.”

Skadeserstatningsloven 8§ 3-6 fgrste ledd lyder

"Den som har krenket en annens aere eller privatlives fred, skal, safremt han har vist
uaktsomhet eller vilkarene for straff er til stede,yte erstatning for den lidte skade og
slik erstatning for tap i fremtidig erverv som retten under hensyn til den utviste skyld og
forholdene ellers finner rimelig. Han kan ogsé palgges a betale slik erstatning
(oppreisning) for skade av ikke gkonomisk art sometten finner rimelig.”

Hgyesterett har de seneste ar behandletpetssal knyttet til krenking av privatlivets
fred i dommene inntatt i Rt. 2007 side 687 (Big tBey-dommen), Rt. 2008 side 489
(Plata-dommen) og Rt. 2008 side 1089 (bryllupsfidaimen). Rettsspgrsmalene er ogsa
noe drgftet i eldre praksis.

Var sak skiller seg fra de situasjoner somligget til grunn for tidligere praksis. Denne
praksisen omhandler publiseringer i ukepressen idjlernsynssending — altsa i
massemedia. Videre gjelder flere av disse publigerie personer som enten hadde veert
— eller fortsatt var — en del av mediebildet, omstet derfor kunne knytte seg en viss
offentlig interesse til. Enkelte av avgjgrelseneldgr publiseringer som var blitt foretatt
for & gi et bidrag til en debatt av allmenn intseed disse tilfellene var det ikke knyttet
noen offentlig interesse til de personene som kdp@nert.

Var sak er i s mate annerledes. Den gjeldesopomtale i en lokalhistorisk bok. Det er
ingen offentlig interesse knyttet til den persosem mener a ha fatt sitt privatliv krenket.
Publiseringen gir heller ikke et bidrag til noeffeaitlig debatt av allmenn interesse.

Den praksis jeg har vist til danner likevellskgrunn for bedgmmelsen av hva som er en
krenkelse av privatlivets fred i en situasjon soéri sak.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om As omtaleétak samlivet med B, inneholder
opplysninger som omfattes av begrepet privatlitred.

Etter Big Brother-dommen avsnitt 59 beror e@id om det er tale om "personlege
opplysningar som objektivt sett har ein viss gradensitivitet”. Kravet til sensitivitet
danner en nedre terskel for hvilke opplysninger seerhodet kan falle inn under
begrepet. Opplysninger om for eksempel yrke odssand vil ikke veere omfattet. Det
kan imidlertid ikke kreves sa mye fgr sensitivikegset er oppfyit.

Det kan etter min oppfatning ikke veere sagvlilgomt at As omtale av samlivet med B
pa flere punkter omhandler privatlivet, slik begrepr definert i straffeloven § 390. Dette
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gjelder for eksempel opplysningene om uenigheteliomeektefellene om dyreholdet,
om ekteskapskrisen og om tvistene i forbindelse skddmissen. Selv om enkelte av
opplysningene i beretningen ikke er av personligikizr — slik som opplysningen om at
partene giftet seg i 1987 — er helhetsinntrykkdoeellingen omhandler personlige eller
huslige forhold. Jeg finner derfor ikke grunn tiladdetaljert stilling til hvilke av
opplysningene i omtalen som enkeltvis oppfylletel&tavet.

Jeg ser sa pa spgrsmalet om privatlivetsdrédenketgjennom omtalen i boken.
B hadde ikke gitt noe samtykke til publiseeng

For at det skal foreligge en krenkelse availivets fred, kreves at meddelelsen om de
personlige eller huslige forholdene kan ans#tsstridig A har for sin del gjort gjeldende
at spgrsmalet om det foreligger en krenkelse, hgtdvorvidt meddelelsen kan anses
utilbgrlig. Nyere praksis har bygget pa en rettsstridsstandarig holder meg derfor til
denne. | Big Brother-dommen avsnitt 57 og 58 hé&tri sd mate:

"Nar straffebodet rettar seg mot akrenkje privatlivets fred, ligg det ogsa i dette at det
ma vere tale om rettsstrid. Kravet til rettsstrid inneber at det ma skje ei totalvurdering
av formidlinga i lys av kontekst og situasjon, delomsynet til personvernet samtidig blir
avvege mot ytringsfridommen, jf. Bratholm og Matningsdal, Straffeloven med
kommentarer, tredje del, 1998, side 222, med vidarvisingar.

Gjennom menneskerettslova er EMK gjort til intern norsk rett. | saka no er bade
artikkel 8 om respekt for privatlivet og artikkel 10 om ytringsfridommen sentrale. Det
er her tale om tilsvarande avvegingar som dei soméargjerast etter skadebotlova § 3-6
fgrste ledd og straffelova & 390, og det ma i dens#@uasjonen vere rett & tolke desse
faresegnene slik at innhaldet blir i samsvar med EM artiklane 8 og 10.”

Denne standarden er gjentatt i senere avggatgf. Plata-dommen avsnitt 44 og
bryllupsfoto-dommen avsnitt 37.

Det vil ved rettsstridsvurderingen etter mpptatning spille rolle hvor neergaende og
intim opplysningen er. Videre vil det ha betydnomg opplysningen er negativ eller
positiv for den som omtales, om den er riktig, éueft om den fremtrer som sjikangs.
Hensynet til historieskrivingen eller andre fagligker vitenskapelige hensyn, vil ogsa
kunne pavirke vurderingen.

B har bare i begrenset grad pekt pa enkeltd@beskrivelser i omtalen som hun mener
representerer en krenkelse av privatlivets fredteDgjelder farst og fremst passuser hun
mener fremstiller henne som en gkonomisk uansvpeigon. Ut over dette har hun i
hovedsak anfart at A giennom omtalen av hendelsgerusamlivet, har skapt et
ufordelaktig helhetsinntrykk av henne, og at dettélstrekkelig til at det foreligger en
krenkelse.

Det er i rettspraksis gitt en klar anvisnirfggs det ma anvendes en objektiv norm ved
vurderingen av om en meddelelse er rettsstridgyviker til Rt. 1960 side 1147 der det
heter at "det ikke kan gjgre noen forandring om dedelsen har virket krenkende for
saksgkeren, dersom den etter en alminnelig vurglédee har hatt karakter av et
utilbgrlig inngrep i privatlivets fred”. Bs persage opplevelse av a ha fatt sitt privatliv
krenket, er altsa ikke tilstrekkelig til at det édigger rettsstrid.
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Jeg oppfatter B slik at hun under henvisninBig Brother-dommen avsnitt 72 mener at
hensynet til ytringsfriheten bare er relevant veztidelelse av opplysninger om private
relasjoner mellom personer som har posisjonerifiklobg samfunnsliv. Dette er jeg
uenig i. Slik jeg ser det, er poenget at ytrindgmten har "si seerskilde slagkraft” ved
meddelelser som gjelder samfunnsdebatten og afferiersoner. Dette utelukker
imidlertid ikke at hensynet til ytringsfriheten #pi inn ved vurderingen ogsa i andre
tilfeller.

Hensynet til ytringsfrineten vil etter min daming veere en dimensjon ogsa ved
utformingen av lokalhistoriske fremstillinger. Skiinger av hverdagslivet i bygdene har
kulturhistorisk verdi. Allmenne interesser tils@rslike beretninger skrives og publiseres
og gjares sa levende som mulig. Derfor vil lokathiske beretninger ogsa ofte matte
inneholde personomtaler. Hensynet til personveréetia avveies mot det hensyn til
ytringsfriheten som historieskrivingen krever.

Det er riktig — som fremholdt av B — at Asddikistoriske fremstilling skifter karakter nar
han kommer til kapitlet om X. Der forteller han ledningsvis litt om seg selv og om sine
opplevelser og interesser. Fortellingen er dessijegiaform og far etter hvert en
selvbiografisk karakter.

Enten man bedgmmer fortellingen fra X som lloikéorisk eller selvbiografisk, ma
utgangspunktet for vurderingen vaere at det er &s égrtelling som gjengis. Jeg-formen
understreker dette subjektive elementet. Etterapjpfatning har B ikke krav pa noen
beskyttelse mot a bli omtalt i sin tidligere ektema beretning fra livet pa X. Jeg kan
ikke se at det for vurderingen spiller seerlig rateomtalen av B er av en noe annen
karakter enn omtalen av det gvrige persongallebeken.

Jeg gar pa bakgrunn av de utgangspunktergdéwnredegjort for, over til & vurdere
hvorvidt omtalen i boken av B og av partenes samalivettsstridig.

Jeg kan ikke se at omtalen i avsnittene "Etytit X i 1986”, "Bamse” og "Giftet oss i
1987” og fotografiet fra bryllupsfesten, er rettebge meddelelser som krenker
privatlivets fred. Det samme gjelder avsnittenetéskapskrise”, "Advokathjelp og
rettssaker” og omtalen av en hundehistorie pax3e-137 i boken. Min vurdering har
sammenheng med at de av opplysningene i disseti@snsom ikke allerede faller
utenfor virkeomradet til § 390 pa grunn av mangkesensitivitet, er frie for intime
detaljer. De kan etter en objektiv norm — slik geg det — knapt sies a utlevere noe om Bs
person eller om partenes samliv. Hva gjelder medskshe omkring samlivsbruddet og
tvistene, legger jeg her vekt pa at det er en kjensing at partene brat samlivet og
senere ble skilt. Dette og de rettslige prosesskjgdvannet av bruddet, var tydeligvis
ogsa godt kjent i lokalmiljget som er bokens primadslagsfelt. Jeg anser disse
opplysningene — selv om de kan fremsta som ungetijerte — for & gjelde forhold som
ikke er uvanlige ved samlivsbrudd. Det kan da ikéere rettsstridig & omtale slike
forhold i ens egen fortelling. Jeg kan ikke se dtak gitt noen ensidig forklaring pa
arsakene til samlivbruddet, idet han skriver atgrer gled fra hverandre "av forskijellige
grunner”. Jeg kan heller ikke se at helhetsinnteyldv fortellingen er at B er gkonomisk
uansvarlig.

Min vurdering av avsnittene "Sa kom alle dyod’ "Det ble flere hester og vi kvittet oss
med geiter og sauer”, er noe mer sammensatt. Sptidjeere har redegjort for, vil det
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ved rettsstridsvurderingen kunne spille rolle onodplysninger som gis, er positive eller
negative, eventuelt sjikangse. De to avsnittend karmate formidle et negativt inntrykk
av hvordan B forholdt seg til ektefelle og barnsise# sammenhenger.

Omtalen kan etter min oppfatning likevel ikkeses som rettsstridig. En beskrivelse av
dyreholdet harer naturlig hjiemme i en beretninglioet pa et smabruk. Opplysningene
som formidles, er ikke spesielt falsomme. Det biesyheller ikke nzergaende
formuleringer eller nedsettende karakteristikkersBnomtale og personkarakteristika
har ut fra de hensyn jeg tidligere har redegjort ifatgangspunktet en naturlig plass ogsa
i lokalhistoriske beretninger. Beskrivelser somediufordelaktig helhetsinntrykk av den
som omtales, kan ikke uten videre anses som r&tigstDen aktuelle fremstillingens
innhold og form ma etter min oppfatning sies adiggnenfor den frihet historieskriveren
eller selvbiografen ma ha til & beskrive persooen sar deltatt i ens liv og levnet.
Rettsstridskravet er derfor ikke oppfylt. Konstatgrav rettsstrid i saken her, vil kunne
ha store konsekvenser for seerlig biografiske ophsike fremstillinger i sin
alminnelighet.

Jeg har likevel forstaelse for at B pa bakgraw de stridigheter som hadde vaert mellom
partene etter samlivsbruddet, har reagert pa étfé dpp igjen i bokform 14 ar senere. A
har gjennom formuleringene av sine forlikstilbudetigvis ogsa selv sett at omtalen med
fordel kunne hatt en annen form. Det innebeererlertid ikke at det kan konstateres
rettsstrid i rettslig forstand.

A har etter dette vunnet saken fullt ut. Jegnadlertid kommet til at B helt bgr fritas for
kostnadsansvar etter unntaksregelen i tvistelove®-28 tredje ledd. Jeg legger ved
avgjgrelsen vekt pa at saken gjelder sparsméniytihing til krenkelse av privatlivets

fred som ikke tidligere har veert forelagt Hayedterkeg viser ogsa til at saksanlegget har
utvirket at A har sagt seg enig i at omtalen burat en annen form.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. A frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommefTjomsland: Likesa.
Dommeidie: Likesa.
DommelGjglstad: Likesa.
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(74) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. A frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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