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NORGES HOYESTERETT

Den 10. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00239-A, (sak nr. 2009/1273), sivil sak, k@over dom,

Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet (Regjgsadvokaten
v/advokat Kaare Andreas Shetelig)

mot

A (advokat Eirik Schutz — til prave)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder krav om ufgrepensjon og reiser gaplsrsmal om vilkaret i
folketrygdloven § 12-5 om gjennomfgring av et induelt og hensiktsmessig
attfgringsopplegg er oppfyilt.

A, som er fgdt 17. september 1969, ble i jl@891lutsatt for en motorsykkelulykke hvor
hgyre skulder ble varig skadet. | brev 14. aug@8e1il X trygdekontor uttalte overlege
Bjern Tore Haga ved Plastikkirurgisk avdeling p&ykehus at A — etter & ha blitt operert
flere ganger — har "en god albue- og handfunksjoens skulderfunksjonen er ... sterkt
innskrenket”. Ifglge overlegen var det for tidligedgjere om skulderfunksjonen ville
bedre seg.

| journalnotat fra undersgkelse 23. septemb@éd aitfart av overlege Bjgrn Tore Haga
heter det:

"Hans hovedproblem er at han har darlig funksjon iskulderen. Han kan ikke abdusere,
flektere eller utadrotere og dette begrenser hansvee til & bruke hgyre arm. Ved Klinisk
undersgkelse ser man at pasienten har god handfurjks, har ogs& god albuefunksjon.
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A kan altsa ikke heve hgyre arm ut fra kropgeaye den eller vri den utover, noe som
begrenser bruken av armen. Overlege Haga konkledeitlertid med at A har "god
distral funksjon i hAnden og har noe innskrenkeebelse i skulderen”. Dette kan tyde pa
at det i 2004 hadde skjedd en viss bedring sidé2,118vor skulderfunksjonen ble
betegnet som sterkt innskrenket.

Det foreligger ikke opplysninger om at funksyennen har forverret seg siden september
2004. Lagmannsretten oppsummerer skaden slik:

"Lagmannsretten legger til grunn at skaden A ble pégrt er alvorlig. Det vises til den
beskrivelse som er gitt ovenfor av overlege Haga agerlig hans uttalelse fra 2004 hvor
det fremgar at As hovedproblem er dérlig funksjon ihgyre skulder. Dette medfgrer at
han ikke kan lgfte hgyre arm mer enn opp til brystlwyde. A har opplyst at han er
hayrehendt. Lagmannsretten legger videre til grunrat han har en varig nedsatt
funksjon i denne armen.”

A var i 2002 i utredningssamtale hos psykolagr@unn Sletten, som konkluderte slik:

"Slik jeg ser det lider ikke klienten av noen psyksk sykdom som krever medisinsk
behandling for & bedre arbeidsevnen. Bortfallet aarbeidsevnen baserer seg slik jeg ser
det pa at han er delvis lam i hgyre arm som fglgevaskader han har padratt seg etter
trafikkulykken han var utsatt for i 199[1] og oppgitthet i forhold til at et
attfaringsopplegg skal kunne hjelpe han i jobb igja som fglge av flere mislykkete
forsgk.”

Oppsummeringsvis konstaterer jeg at A har earld) skade i hgyre skulder som kan ha
betydning for ervervsevnen. Det foreligger ikke lyppinger om andre medisinske
forhold som kan ha redusert hans ervervsevne.

A hadde pa ulykkestidspunktet ikke gjennoméidlegang utover grunnskolen. Derimot
hadde han hatt noen kortvarige arbeidsforhold.tBianet hadde han veert ansatt i X
kommune som gartner i ett og et halvt ar. Han tefeniliteer farstegangstjeneste fra
februar 1991 til tienesten ble avbrutt i mai sanéne

For & vurdere As evner til & gjennomfare utdagrble han i 1994 testet ved en
sammensatt evnetest. Han skaret i gvre middelomrade

| &rene etter ulykken startet A pa fire uliteéfaringsopplegg. Tre av disse ble ikke
sluttfart. Det foreligger ingen opplysninger sordeaypad at medisinske forhold var arsak
til noen av avbruddene.

Det forste attfaringstiltaket startet opp 1ilep993. A begynte da med malerarbeid for X
kommune innenfor lgnnstilskuddet SKAP RADIKAL. &iket ble avsluttet 1. september
1993 fordi A ikke hadde mgtt frem siden juni.

| mars 1995 startet A arbeidstrening som sjddette tiltaket ble avbrutt etter to maneder
fordi A ble innkalt til soning av en fengselsstraif gjenopptok imidlertid
arbeidstreningen da straffen var sonet ferdig,oogétte med den frem til mars 1996.

Arbeidsradgivningskontoret anbefalte derettérforsgke a fa praksis i kokkefaget for a
fa klarlagt om hans helsetilstand og funksjonstiiga at han kunne utdanne seg som
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kokk. | en periode pa 14 maneder i 1996-1997 hadaebeidstrening ved B
Kantineservice AS. Det ble ikke avdekket helsengeskirhold som tilsa at han ikke
kunne fungere i kokkeyrket. A avbrgt imidlertid ksgsen under henvisning til blant
annet gkonomiske og familieere grunner, samt atkk@nlenger fglte seg velkommen pa
arbeidsplassen. Saken er ikke godt opplyst for kteyett pa dette punkt, men mye kan
tyde pa at A ikke alene var skyld i de problemen sgppsto.

Hgsten 1999 startet A en halvarig oppleerirdy Z&ideregaende skole med sikte pa a
kvalifisere seg til & fare kjgretay over 7,5 toHan sluttet etter kort tid fordi han mente
at han ikke ble fulgt godt nok opp, og fordi hakdKikk gkonomisk statte til bokkjap.

A sgkte i august 2001 om ufgrepensjon og ogpgabegrunnelse skaden i hagyre skulder
samt at han hadde "gitt opp alt arbeid”. Sgknaderatslatt fordi A ikke ble ansett for &
ha forsgkt attfgring i tilstrekkelig grad.

Avslaget ble opprettholdt av Trygderetten kghnelse 5. september 2003. Trygderetten
bemerket blant annet at det ikke syntes som A hageet vesentlig hemmet av sin skade
i attfaringsoppleggene pa kjgkken og som sjafee, swm tyder pa at andre forhold kan
ha hatt betydning for den lange attfgringsprosés$giten forutsatte imidlertid at det ble
foretatt "en bred ressursavklaring i regi av arbkahtoret” og anmodet om at dette ble
gjort. Den understreket ogsa at A hadde et seldigjeansvar for & skaffe seg
hensiktsmessig arbeid, om ngdvendig uten arbeigsstaidrag.

A sgkte deretter om rehabiliteringspenger.rddkn ble avslatt ved vedtak av &£
trygdekontor 21. mai 2004 fordi det ikke var utgikbedring medisinsk sett.
Trygdekontoret oppfordret ham imidlertid til & sgkkesrettet attfaring og vedla
sgknadsskjema.

A fulgte imidlertid ikke oppfordringen om aksyrkesrettet attfaring og fremsatte i
stedet i juni 2004 nytt krav om ufgrepensjon. Vedtak 1. februar 2005 ble ogsa denne
sgknaden avslatt fordi hensiktsmessig attfgring ikkr gjennomfert.

Den 19. april 2006 sgkte A for tredje ganguferepensjon, og det er dette kravet den
foreliggende sak gjelder. | forbindelse med behagéh av sgknaden kontaktet NAV
trygd de to avdelingene av NAV arbeid som A hadabetv kontakt med tidligere. NAV

X arbeid fant det vanskelig & uttale seg om sakparsket ikke & uttale seg om
hensiktsmessigheten av ytterligere attfaring. NA¥r@eid uttalte derimot — pa bakgrunn
av referat av et par av saksdokumentene og sakddiere for gvrig — at det "i alle fall i
utgangspunktet vil veere hensiktsmessig med ny#ratgsforsak”.

NAYV trygd avslo sgknaden om ufgrepensjon vedtak 12. september 2006. Etter klage
ble vedtaket stadfestet av NAV Klage og anke Vestitak 12. april 2007.

Vedtaket ble anket til Trygderetten, som 28ujar 2008 avsa kjennelse med slik slutning:
"1, NAV Klage og anke Vest sitt vedtak av 12. apfi2007 stadfestes.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Trygderetten la til grunn at folketrygdloveri -5 krever at det bade der attfaring ikke er
forsgkt, og der attfaring er forsgkt uten tilfreilende resultat, ma veere "apenbart at
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attfgring ikke kan fgre frem”. | sin begrunnelse lfiworfor attfgringsvilkaret ikke var
oppfylt, viste Trygderetten langt pa vei til NAV &je og ankes anfarsler. | disse
anfgrslene het det blant annet:

"Vi legger til grunn at den ankende parts alder, demedisinske funn og beskrivelser av
funksjonsevne fra spesialisthelsetjenesten, samtfaringene fra konkret
arbeidsutprgving, tilsier at attfaringsmuligheteneikke er uttgmt. Etter forespgrsel har
ogsa NAV arbeid konkludert med at det vil veere heriktsmessig & forsgke ytterligere
attfaringstiltak.”

Trygderetten bemerket dessuten blant anngéhalle:

"Etter rettens skjgnn var det helt rett av NAV trygd & kontakte NAV arbeid med
forespgrsel om ytterligere attfaring ville veere hesiktsmessig. Tidligere attfgringstiltak
ble avsluttet av A selv. Gjennom de 10 arene han rtiok attfgring, synes det ikke som
om han er utredet med tanke p& hensiktsmessig kvéikering. A er fortsatt ung og videre
utdanning/kvalifisering synes ngdvendig for at harskal kunne fungere i arbeid utenfor
hjemmet. Far ytterligere attfaring iverksettes, bgrhans muligheter utredes grundig ved
for eksempel NAV Arbeidsradgivning og/eller gjennomnevropsykologisk test.”

A brakte kjennelsen inn for Gulating lagmaetisrsom 29. april 2009 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Trygderettens kjennelse er ugyldig.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betalertaten v/Arbeids- og
velferdsdirektoratet til A 106 575 — ethundreogseksisenfemhundreogsyttifem
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse av dormen.”

Lagmannsretten mente at Trygderetten haddgdbyaf feil lovforstaelse nar den la til
grunn at vilkaret om "apenbare grunner” i folketli@yven § 12-5 ogsa gjelder nar
attfgring har veert forsgkt flere ganger over egterperiode. Etter lagmannsrettens syn
var kravet til hensiktsmessig attfaring uansettfplpp

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratetdrket dommen til Hgyesterett. Anken
gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse og beasbextlse.

Den ankende part taten ved Arbeids- og velferdsdirektoratehbar i hovedtrekk anfart:

Folketrygdloven § 12-5 krever at attfgringlsij@annomfgres med mindre "apenbare
grunner” tilsier at dette ikke er hensiktsmessigawet om dpenbare grunner gjelder bade
nar attfaring ikke er forsgkt i det hele tatt, &g attfaring er forsgkt uten tilstrekkelig
resultat. Kravet er begrunnet i to hovedhensyn segge kommer tydelig frem av en
rekke stortingsdokumenter: Det er av statsfinalesgrlinner et stort behov for & begrense
den betydelige veksten i antallet ufgrepensjonifessuten er det sterkt gnskelig bade
av hensyn til den enkelte og samfunnet & leggetti for at folk kommer i arbeid — den
sakalte arbeidslinjen. Disse hensynene tilsieratdt om apenbare grunner ogsa gjelder
for dem som har forsgkt attfgring. Det ville giliisammenheng i loven om det skulle
gjelde ulike normer for de to situasjoner.

Uansett hvordan loven skal tolkes pa dettekpn vilkaret om hensiktsmessig attfaring
det sentrale. Det fglger av forarbeidene at dettest er strengt — alle muligheter ma
veere forsgkt.



(30) A kan komme tilbake til arbeid ved et "indiuvielt og hensikismessig attfgringsopplegg”;
han har et attfgringspotensial. Han ma fortsatt@éegom ung i attfaringssammenheng.
Evnetesten viser at han har tilstrekkelige eviiér kiare en utdannelse. Og
attfgringstiltakene viser at han vil kunne klarbead som kokk og som sjafar, forutsatt at
sjafarjobben ikke krever tunge lgft. Manglende najon og sosiale og gkonomiske
problemer er ikke relevante momenter ved vurdernirsgeom fortsatt attfgring er
hensiktsmessig.

(32) A har ikke "gjennomfert” eller "forsgkt & gjpomfare” et attfgringsopplegg. Det er ikke
tilstrekkelig & starte pa attfaringstiltak — tileale ma gjennomfares dersom dette er mulig.
Alle forsgk pa attfaring har veert avsluttet utedetthar vaert medisinsk begrunnet.

(32) Trygderettens rettsanvendelse er etter di&ttg.r

(33) Trygderetten har heller ikke bygget pa feitéan nar den uttaler at A ikke synes a veere
utredet med sikte pa hensiktsmessig kvalifiserfinyfeilaktig forstaelse av faktum kan
uansett ikke ha virket inn pa Trygderettens avdgere

(34) Trygderetten har ikke brutt noen utrednindgépMar Trygderetten har gitt uttrykk for at
man bgr sette i gang med videre utredning og attfgpeker Trygderetten pa ytterligere
titak som ma gjennomfgres for attfgringskravetngwelt kan anses oppfylt. Situasjonen
kan ikke sammenlignes med den i Borgarting lagm@ttssdom 7. november 2008 LB-
2008-9114.

(35) Den ankende part har lagt ned slik pastand:

"Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.”
(36) Ankemotparten A — har i hovedtrekk anfart:

(37) Som ogsa lagmannsretten har lagt til grunnThggderetten bygget pa feil lovforstaelse.
Kravet om apenbare grunner gjelder bare der attjgkke er forsgkt i det hele tatt, og
kommer ikke til anvendelse i den foreliggende sadrlattforing er forsgkt gjentatte
ganger over mange ar. Forarbeidene viser at fotnmége lovendringen var & sikre at
flere personer enn tidligere forsgker attfgringbjant annet Innst. S. nr. 104 (2001
2002) side 3, Ot.prp. nr. 102 (2001-2002) sided.®uaprp. nr. 9 (2004—2005) side 17.
Dersom lovgiverne hadde ment at skjerpingen i viké for attfaring skulle gjelde
generelt, matte det ha kommet tydeligere frem.

(38) Det er vanskelig & si noe generelt om hvor soya skal til for & oppfylle
attfgringskravet. | As tilfelle — hvor det dreieggsom fire attfaringstiltak pa ti &r — ma
kravet i alle fall veere oppfylt.

(39) A har en betydelig skade. Legeerkleeringer tnagyer at han ikke har ervervsevne. |
tillegg kommer at A er 40 ar, har ingen utdanneig@eermest ingen yrkesbakgrunn.

(40) A har sammenlagt utfart attfgringstiltak idioog tre maneder og har veert utredet tre
ganger av Arbeidsradgivningskontoret. Det finngeimtiltak som kan gi utsikt til at A
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kan komme tilbake i ordinzert arbeid. De 20 arema bar gatt, har vist dette. Det
foreligger heller ingen konkrete tilbud eller opgde

Det kan ikke veere avgjgrende at det ikke bareveert medisinske arsaker til at
attfgringstiltakene ble avbrutt. Det er uanseteiklokumentert at manglende motivasjon
og gjennomfaringsvilje er hovedarsaken til at Hde ihar kommet seg tilbake i arbeid —
arsaksbildet er sammensatt. A tok kontakt med dskentoret etter soning.
Arbeidsgiveren og trygdemyndighetene vanskeliggaygnnomfgringen av
kantinejobben. Han fikk heller ikke tilstrekkelitpste da han begynte pa Z videregaende
skole.

Attfaringsoppleggene har veert individuelta#iset og hensiktsmessige. Vurderingen av
om tiltak er hensiktsmessig ma gjgres av arbeitiseidorkant av tiltaket;
trygdemyndighetene kan ikke foreta en etterfglgenddering.

Subsidieert gjares det gjeldende at Trygderétte begatt flere saksbehandlingsfeil:

Avgjarelsen bygger pa uriktig faktisk grunnldgygderetten har feilaktig lagt til grunn at
A ikke har veert utredet med sikte pa hensiktsmessidjfisering, mens slik utredning
faktisk har veert foretatt tre ganger.

Nar A hadde veert utredet gjentatte gangerdeadessuten en saksbehandlingsfeil at
trygdemyndighetene i forbindelse med ufgresgkn&dataktet NAV arbeid med
spagrsmal om det ville veere hensiktsmessig medigttee attfgringstiltak.

Trygderetten har heller ikke overholdt sirediningsplikt. Den fremhever at mulighetene
for ytterligere attfaring ma utredes. Slik utrednskulle i tilfelle veert foretatt far
kiennelse om & nekte ufaretrygd ble truffet, jfr@oting lagmannsretts dom 7. november
2008 — LB-2008-9114.

Disse feilene ma enkeltvis eller samlet fdrattTrygderettens avgjarelse er ugyldig. | det
minste ma feilene fare til at Hayesterett ikke legge den samme vekten pa
Trygderettens faglige vurderinger av attfaringsrigeseg medisinske spgrsmal som
ellers.

Ankemotparten har lagt ned slik pastand:
"Gulating lagmannsrett sin dom av 29. april 2009 sidfestes.”
Mitt syn pa saken

Det er et vilkar for rett til ufarepensjon"aédkommende har varig sykdom, skade eller
lyte”, jf. 8 12-6 forste ledd. | andre ledd andumktum er det uttrykkelig slatt fast at
sosiale eller gkonomiske problemer ikke gir rétlik ytelse. Den medisinske lidelsen
ma ha medfart en varig funksjonsnedsettelse alilearsog grad at den utgjar
hovedarsaken til nedsettelsen av inntektsevnerndmdeen, se tredje ledd.

Kravet til hensiktsmessig behandling og aitiger nedfelt i § 12-5, hvor farste og andre
ledd lyder slik:
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"Det er et vilkar for rett til ytelser etter dette kapitlet at vedkommende har gjennomgaétt
hensiktsmessig behandling for & bedre arbeidsevnekled mindre dpenbare grunner
tilsier at attfgring ikke er hensiktsmessig, kan yelser etter dette kapitlet bare gis
dersom vedkommende har gjennomfert eller har forsgtkd gjennomfere et individuelt
og hensiktsmessig attfaringsopplegg uten at inntek¢vnen er bedret.

Nar det skal avgjeres om et behandlings- eller awfringstiltak er hensiktsmessig, legges
det vekt pa alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunrog arbeidsmuligheter. ...’

Bestemmelsen fikk sin ndveerende ordlyd vedrdving 17. desember 2004 nr. 85. Far
lovendringen lgd hovedregelen om behandling ogarif i farste ledd slik:

"Det er et vilkar for rett til ufgrepensjon at vedkommende har gjennomgatt
hensiktsmessig behandling og attfaring for & bedrimntektsevnen eller arbeidsevnen.”

Andre ledd hadde samme ordlyd som i dag, rtred§e ledd hadde en seerregel om
attfgring av personer under 35 ar med rusmiddelproér eller psykososiale problemer.
Overfor disse grupper kunne ufgrepensjon baredgesom vedkommende hadde
giennomfart eller forsgkt & giennomfare et indivédt og hensiktsmessig
attfgringsopplegg uten at inntektsevnen er bedret”.

Lovendringen i 2004 medfarte med andre ord dekrav om at attfgring ma veere
gjennomfart eller forsgkt gjennomfart med mindrpedbare grunner tilsier at attfgring
ikke er hensiktsmessig”, og dels en omformulermdravet til selve attfaringen — fra
"hensiktsmessig ... attfgring” tilindividueltog hensiktsmessig attfarirgsplegd. Disse
endringene gjorde saerregelen for personer med ddsfpiroblemer eller psykososiale
problemer overflgdig.

Paragraf 12-5 ma ses i sammenheng med foresishmelsen i § 1-1, hvor det i tredje
ledd fremgar at ett av folketrygdlovens hovedforerd “bidra til hjelp til selvhjelp med
sikte pa at den enkelte skal kunne forsgrge segsgeklare seg selv best mulig til
daglig”. Formalet forutsetter at den som kommer sguasjon hvor det kan bli aktuelt
med trygdeytelser, bidrar aktivt og medvirker ettene til & bedre arbeidsevnen.

Bestemmelsen i § 12-5 fgrste ledd fgrste pumksom stiller krav til medisinsk
behandling, er ikke aktuell i den foreliggende sBp@rsmalet er om attfgringskravet i
forste ledd andre punktum er oppfyit.

Saken reiser spgrsmal om den naermere forstdalskravet til "apenbare grunner” i

§ 12-5 fgrste ledd andre punktum. Gjelder kravetsdm sgker ufgrepensjon uavhengig
av om de har forsgkt attfaringstiltak eller ikkBeebare dem som ikke tidligere har
gjennomgatt et attfgringsopplegg?

Lovens ordlyd er ikke helt klar, men ettertrsitn peker en naturlig spraklig forstaelse i
retning av det sistnevnte tolkningsalternativet.

Jeg gar na over til & se pa forhistoriengdtemmelsen slik den lyder i dag.

| St.meld. nr. 39 (1991-1992) Attfgring ogeitbfor yrkeshemmede. Sykepenger og
ufgrepensjon (Attfaringsmeldingen) heter det pa §id
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"Det legges samtidig til grunn at den enkeltes reijheter ikke bare er knyttet til
kontantytelser, men at en ogsa har en rett og enigt til & arbeide, delta i
attfaringstiltak eller gjennomga utdanning der dete er mulig.”

Her understrekes den sakalte arbeidslinj@t.pirp. nr. 61 (1999-2000) Omprioriteringer
og tilleggsbevilgninger pa statsbudsjettet 2000dgispa side 142 til 143 signaler om at
arbeidslinjen skal innskjerpes:

"Vurdering

Regjeringen mener at den gkende ufgretilgangen eelsymringsfull. Etter de siste
framskrivingene anslas na en gkning i antallet ufe@pensjonister i arene 2001-2005 pa
netto 60 000 personer. Nytilgangen i den samme peden anslas til om lag 165 000
personer.

En slik gkning vil kunne skape alvorlige gkonomisk@roblemer bade ved en kraftig
vekst i utbetalingene over statsbudsjettet og ved arbeidsstyrken svekkes. ...

Naermere om opprusting av saksbehandlingen og skgergkjgnn

(ii) Attfgringskravet: Ifglge folketrygdloven er det et vilkar for rett til ufgrepensjon at
vedkommende har gjennomgatt hensikismessig behand{j og attfgring. Det foreslas at
dette kravet nd innskjerpes og at Sosial- og helsegartementet og Arbeids- og
administrasjonsdepartementet gir samstemte og klarsignaler til trygdeetaten og
arbeidsmarkedsetaten om at flere skal ha prevd atifring fer ufgrepensjon kan tilstas.
Det er spesielt viktig at yngre personer med muskebg skjelettlidelser og lettere
psykiske lidelser praves ut.

Det var altsa et hovedformal at "flere skalpinavd attfaring”, og grupper av personer
med muskel- og skjelettlidelser eller lettere psikilidelser ble seerlig fremhevet.
Innskjerpingen skulle ikke gjennomfgres ved lovamgi- slik man tidligere hadde gjort
for personer med rusmiddelproblemer eller psyk@egsiroblemer — men gjennom
signaler fra departementet til trygdeetaten ogiddnearkedsetaten.

Ot.prp. nr. 102 (2001-2002), som gjaldt tidgkeset ufgrestgnad, har i kapittel 4 med
overskriften "lverksatte tiltak for & redusere @iigangen og fa ufgrepensjonister tilbake
i arbeid” pa side 14 falgende omtale av det skjgedeavet:

"Med bakgrunn i forslag i Revidert nasjonalbudsjett 2000 er kravet om at yrkesrettet
attfaring skal veere forsgkt far ufgrepensjon kan imvilges blitt skjerpet. Yrkesrettet
attfaring skal alltid veere forsgkt med mindre dpenlare grunner tilsier at det ikke er
hensiktsmessig n&r den som sgker ufarepensjon erdar 35 ar eller den som sgker
ufgrepensjon er under 45 ar med diagnoser muskel-gaskjelettlidelser eller lettere
psykiske lidelser. Ogsa personer med muskel- og skgttlidelser over 45 ar skal som
hovedregel ha pragvd attfaring fer ufarepensjon katrilstas.

Skjerpingen av attfaringskravet har resultert i enbetydelig gkning i andelen som gér
fra rehabiliteringspenger til attfaring (fra 19 pst. i 1998 til 29 pst. i 2001). Antall
personer under yrkesrettet attfgring har gkt fra 29300 i 1998 til 40 800 i 2001. Det
gjenstar & se om gkningen i antallet personer pa kesrettede attfgringstiltak farer til at
disse kommer tilbake i arbeid eller om overgang tilifgrepensjon bare utsettes.”
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Jeg peker pa at formuleringen om at attfeskaj vaerdorsgkt/prgvdorukes ogsa her, og
at det fokuseres pa gkningen i antallet persomarrgbgjennomgar attfaring.

| redegjarelsen for gjeldende rett pa side@®posisjonen er attfaringskravet omtalt
slik:

"Som hensiktsmessig behandling eller attfaring reges bare behandlings- eller
attfaringstiltak som det er mulig & iverksette. ... 2t anses ikke hensiktsmessig med
ytterligere behandling eller attfaring hvis det erklart at inntekts-/arbeidsevnen er varig
nedsatt og ikke kan bedres gjennom noen form for tiak. ...”

Her forutsettes det altsa at alle muligekik&al forsgkes.

Ved lov nr. 85/2004 ble det innskjerpede aitigskravet lovfestet. Kravet ble gjort
gjeldende for alle grupper av personer og ikke bl@ara med bestemte lidelser. Om
bakgrunnen for lovfestingen heter det pa sidel16rti proposisjonen:

"4.3.1 Skjerpa krav til attfaring

| dei seinare ara har ein aukande del av ufgrepensissakene blitt avslatt av di tenleg
attfaring ikkje er gjennomfert. Dessutan er det einauke i talet pa avslag som er anka til
Trygderetten. |1 2002 vart 26 pst. av dei ufgrepenspsvedtaka som vart anka, omgjorte
til gunst for den ankande parten. | nokre rettsavggrder vert det framheva at det ikkje
gar fram av lov eller forskrift at kravet om attfar ing skal praktiserast strengare i hgve
til muskel- og skjelettplager og lettare psykiskeitlingar enn elles. ...

Ogsé talet pa saker til lagmannsretten etter at Trgderetten har stadfesta avslaget i
trygdeetaten har auka. Lagmannsretten har i nokre aker oppheva avgjerder i
Trygderetten som var grunngitte med at vilkaret omattfgring ikkje er oppfylt. Det ser
séleis ut til at lagmannsretten i nokre hgve leggltgrunn ein meir liberal praksis enn det
trygdeetaten og Trygderetten gjer.

Arbeidslivet skal ha plass til alle som kan og viarbeide. Regjeringa ynskjer at personar
med nedsett funksjonsevne i starst mogleg grad skialinne halde fram med eller komme
i arbeid, og nytte sine evner til beste for seg digog samfunnet. Alle som p& grunn av
sjukdom har behov for hjelp til & komme attende i @beid eller fa innpass i arbeidslivet
har bade rett og plikt til & preve & gjennomfgre talege attfaringstiltak.

Departementet meiner at det bar skje ei generell girping av kravet om at ein skal

freiste attfaring for ei ufareyting vert gitt, ikkj e berre i hgve til spesielle diagnose- eller
aldersgrupper. Attfaring skal pravast i alle saker,med mindre det er openbert at det ikkje
er tenleg.

Dette inneber at fleire vil kunne bli viste til Aetat med sikte pa yrkesretta attfgring.”
Igjen brukes formuleringen at attfgring slatikes.

Jeg kan ikke se at lovgiverne noe sted i bir@ene gir uttrykkelig og utvetydig uttrykk
for hva kravet om dpenbare grunner relaterer seldeén de gjentatte uttalelsene om at
attfgring skal veere forsgkt, og fokuseringen pal&ttpersoner som gjennomfgrer
attfgring, tyder etter mitt syn pa at kravet omridgaee grunner ikke gjelder direkte for
dem som allerede har forsgkt attfaring.

Allerede far lovendringen gikk det imidlertithrt frem av forarbeidene at
attfgringskravet er strengt. Seerlig viser jegftialelsene i Ot.prp. nr. 102 (2001-2002),
som jeg har gjengitt tidligere, som forutsettekratvet om hensikismessig behandling



(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

1C

bare er oppfylt hvis det er klart at inntekts-/adlsevnen er varig nedsatt og ikke kan
bedres gjennomoenform for tiltak

| tillegg kommer at attfgringskravet ved lodeingen i 2004 ble omformulert fra & gjelde
"hensiktsmessig attfaring” til & gjelde "et individlt og hensiktsmessig
attfgringsopplegg”. Det er naturlig & forsta dét at ogsa denne endringen i formulering
var ment a innebaere en skjerpelse i de alleredeggrvilkarene om attfering. Saerlig
bruken av ordet "opplegqg” tydeliggjer at det viline veere ngdvendig med flere typer av
tiltak — samtidig eller etter hverandre i tid. Ognsynene bak lovendringen —
arbeidslinjen og behovet for & begrense gkningebetalingene over statsbudsjettet —
tilsier med styrke at kravet praktiseres strengt.

Dette stgttes ogsa av en uttalelse i NOU 200Ny ufgrestgnad og ny alderspensijon til
ufgre side 197, hvor det heter:

"Utvalget vil understreke at farst nar alle muligheter for arbeid og aktivitet er utprgvd
gjennom tiltak og tilrettelegging, skal det kunne nnvilges en ufareytelse. Dette er en
forutsetning for at den enkeltes behov og rettighet i forhold til god oppfelging fra
arbeidsgiver, helsevesen og Arbeids- og velferdstta ivaretas. Samtidig er dette
vilkaret ngdvendig for & begrense tilgangen til uf@ordningen.”

Jeg konkluderer med at kravet til attfgringehzerer at alle tiltak som fremstar som
hensiktsmessige, ma veere forsgkt. Det kreves Rtzieepunkter for & konstatere at et
tiltak ikke er hensiktsmessig, og dette klarhetgtana — ut fra formalsbetraktninger —
etter mitt syn tilsvare kravet om dpenbare grunikeavet blir dermed i utgangspunktet
det samme som nar attfgring ikke tidligere har fegsgkt. En annen sak er at det
faktiske grunnlaget for & vurdere om attfgringsdsiit er oppfylt vil kunne veere bedre nar
attfgring har veert forsgkt enn nar ingen forsgkvaart gjort.

Jeg har pa denne bakgrunnen ingen innvendingeirygderettens rettsanvendelse.

Jeg gar na over til spgrsmalet om attfgriraed er oppfylt for As del, det vil si om det
er tilstrekkelig klart at A har forsgkt alle mulipensiktsmessige tiltak.

As skade har ikke veert til hinder for at han kunnet arbeide pa kjgkken eller som sjafar
sa lenge han ikke har mattet gjgre tunge lgft.f@xeligger ingen opplysninger som tyder
pa at det var medisinske arsaker til at de tiddigetfaringstiltak ble avbrutt. Dette tilsier

at han har arbeidsevne. Manglende motivasjon ogahkeske og sosiale forhold kan ikke
medfgre at attfaringsvilkaret likevel er oppfyit.

| tillegg kommer at A har alminnelig gode exngg at han er forholdsvis ung i
attfgringssammenheng — dersom attfgringen lykkesavi kunne ha mange ar i
arbeidslivet.

Min konklusjon er at attfgringskravet ikkeagpfylt. Trygderetten har falgelig ikke
begatt rettsanvendelsesfeil.

Jeg gar na over til & behandle spgrsmalet gdEretten har begatt saksbehandlingsfeil,
og ser fgrst pa spgrsmalet om Trygderetten haregymiyfeil faktisk grunnlag.
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Trygderetten har som nevnt uttalt at A i d&réne han gjennomgikk attfaring, ikke er
"utredet med tanke pa hensiktsmessig kvalifiserifgtte kan gi inntrykk av at
Trygderetten ikke kjente til at A hadde veaert vutader Arbeidsradgivningskontoret flere
ganger. En feil pa dette punkt kan imidlertid ikievirket inn pa avgjgrelsens innhold.
De aktuelle utredninger konkluderer alle med dpetigsmulighetene ikke var uttemt, og
styrker fglgelig Trygderettens konklusjon.

Etter mitt syn har Trygderetten i det jegitidre har sitert fra kiennelsen, ogsa gitt et for
generelt og negativt bilde av arsakene til at Aravhttfgringstiltakene. Som nevnt
gjenopptok A arbeidstreningen etter at han varigemed soningen, og arsaken til at
kantinearbeidet ble avbrutt, synes a veere samntenbén heller ikke pa dette punkt er
det etter mitt syn tale om noen feil som kan ha iettydning for vedtaket. Saerlig viser
jeg til at A alene hadde ansvaret for at det sibtket ble avbrutt.

Jeg kan ikke se at det var feil av NAV trygkiohtakte NAV arbeid med spgrsmal om det
ville veere hensiktsmessig med ytterligere attfesiogsgk. Derimot var den videre
saksbehandling etter mitt syn ikke tilfredsstillen®et fremgar at saksbehandleren i
NAV arbeid bare fikk referert enkelte sentrale dwmlenter i saken og "saksforholdene for
gvrig”. Noen ytterligere undersgkelser ble ikkergj&eerlig nevner jeg at A ikke ble
kontaktet til tross for at det var mange ar sidé¥WNhadde vurdert hans
attfgringsmuligheter. Jeg finner det imidlertid agpklart at vilkaret om hensiktsmessig
attfgring ikke var oppfylt, at heller ikke detterkha virket inn pa avgjgrelsens innhold.

Etter mitt syn kan A ikke gis medhold i at gdgretten skulle ha sgrget for ytterligere
utredning far den avgjorde saken. Nar Trygderditaide konstatert at det ikke var
tilstrekkelig klart at attfaringsmulighetene vaprgvd, var vilkarene for & tilsta
ufgrepensjon for tiden ikke oppfylt. Vurderingentaxlke konkrete muligheter som
foreligger, vil da veere neste steg i saken, metedwtrer det under
attfgringsmyndighetene a vurdere i farste omgattgr Eitt syn kan saksforholdet ikke
sammenlignes med forholdet i Borgarting lagmantsidam 7. november 2008 — LB-
2008-9114.

Min konklusjon er etter dette at det verkekedtvis eller samlet foreligger
saksbehandlingsfeil som medfgrer at Trygderett@mklse er ugyldig.

Anken har fgrt frem. Staten har ikke nedlaggtand om 4 bli tilkjent sakskostnader
verken for lagmannsretten eller Hgyesterett.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet friean
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Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommefTgnder: Likesa.

DommerFlock: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet friean

Riktig utskrift bekreftes:
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