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NORGES HOYESTERETT

Den 4. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00221-A, (sak nr. 2009/1412), straffesaknke over dom,

A (advokat Arild Dyngeland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Ekshatbeinboll)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder straffutmaling ved seksualforbrggeisamilieforhold,
forgvet overfor domfeltes stedatter. Overgrepenested jevnlig over flere ar, i all
hovedsak mens fornaermede var i barneskolealderéemledning — da hun var vel
13 ar — hadde domfelte samleie med henne. For gwidgt tale om masturbasjon,
innfaring av fingre i skjeden og slikking av formeerdes kjgnnsorgan.

Ved tiltalebeslutning 11. august 2008 satteddtand statsadvokatembeter A under tiltale
ved Bergen tingrett for overtredelse av straffefo§el95 farste ledd og annet ledd
bokstav c, jf. § 206, og for overtredelse av salaffen § 199 fgrste ledd. Felles grunnlag
er beskrevet slik:

"Ved en rekke anledninger i tidsrommet 2001 til 8 september 2007 pa bopel i X og Y,
samt andre steder i Z og pa /& i @, masturberte hakjgnnsorganet til B, fadt 12. mai
1994, farte en eller flere fingre inn i hennes skgke, slikket hennes kignnsorgan og fikk
henne til & masturbere sin penis. Videre fikk han Bil & suge hans penis og farte penis
inn i hennes skjede.”
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Ved Bergen tingretts dom 4. november 2008 bfemket skyldig etter tiltalen, likevel
slik at tingretten ikke fant det bevist at den sete omgangen hadde startet far
forneermede fylte 10 ar. Straffen ble satt til fexldgre ar og atte maneder, og
oppreisningserstatningen til 200 000 kroner. Ettanfeltes fullstendige anke fant
Gulating lagmannsrett ham skyldig etter tiltalegs® § 195 annet ledd bokstav c.
Domsslutningen 1. juli 2009 lyder:

"1. A, fadt 25.11.1968, demmes for overtredelse atraffeloven § 195 fagrste og
annet ledd bokstav c jf. straffeloven § 206 og stfieloven § 199 fagrste ledd, alt
sammenholdt med straffeloven § 62, til en straff atengsel i 4 — fire — &r og 6 —
seks — maneder.

Ved soning av fengselsstraffen tilkommer han varetasfradrag med 45 —
fartifem — dager.

2. A dgmmes til & betale oppreisning til B med knoer 150.000 —
etthundreogfemtitusen — innen 2 — to — uker fra fdkynnelse av dommen.”

As anke over lagmannsrettens dom ble ved Heretss ankeutvalgs beslutning

4. september 2009 nektet fremmet for sa vidt somgjidt lagmannsrettens
saksbehandling og avgjarelse av det sivile krakefover straffutmalingen ble besluttet
utsatt, i pavente av Hagyesteretts avgjarelse akerssom gjaldt betydningen av
Stortingets uttalelser om skjerpet straff for selguovergrep mot barn, i forbindelse med
behandlingen av endringer i straffeloven 2005. KH@retts dommer i storkammer foreld
13. november 2009 (Rt. 2009 side 1412 og Rt. 2@98123). Etter at partene hadde fatt
uttale seg om betydningen av disse, tillot Hoyesterankeutvalg 2. desember 2009 anke
over straffekravet fremmet.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Straffutmalingsanken knytter seg til lagmantteres utsagn om at den har tillagt
uttalelser i forbindelse med endring i straffelo&805 — i farste rekke i Ot.prp. nr. 22
(2008—-2009) — om skjerpelse av straffen for sekswelergrep mot barn, "en viss vekt
ved straffutmalingen”. Nar premissene leses i sani@eg kan det etter mitt syn reises
spagrsmal om hvilken betydning denne bemerkningenttig har hatt. Om rettstilstanden
pa dette punktet er det tilstrekkelig for meg &visHgyesteretts storkammerdom i

Rt. 2009 side 1412 avsnitt 33, hvor det slas fadeanevnte forarbeidsuttalelsene ikke
kan tillegges selvstendig vekt ved den straffeligéidedammelsen av handlinger som er
begatt far lovendringen ble vedtatt. Om det strafféet sonskulle anvendes heter det i
avsnitt 34:

"Det er tale om et nivd som skrittvis har bevegeteq i retning av strengere straff. Slik
har det veert bade far og etter endringen i bestemntgene om seksuallovbrudd i 2000.
Denne utviklingen bgr fortsette.”

Etter mitt syn har lagmannsretten — ut frasdeh her sies om straffenivaet — fastsatt en
riktig straff.

Saken gjelder alvorlige forhold, hvor strafigraen etter gjeldende straffelov strekker
seg fra en minstestraff av fengsel i to ar og éned&il lovens maksimum pa 21 ar.



(9) Misbruket startet da forneermede var omkringdsjgammel, i form av at domfelte ved
flere anledninger holdt rundt henne og trykket agdysitt kjignnsorgan mot henne. Ved
én anledning gned han sin nakne og erigerte peniisamet hennes mens de & i samme
seng. Lagmannsretten har ikke ansett disse forneldem seksuell omgang i lovens
forstand, og jeg legger dette til grunn. Men harghine representerer opptakten til et
langvaring misbruk, og er slik sett relevante viedffitmalingen.

(20) Lagmannsretten har funnet det bevist at fommede ble utsatt for jevnlige overgrep i
form av seksuell omgang fra hun var 8-9 ar. Jeggfirgrunn til & gjengi felgende fra
lagmannsrettens dom:

"Etter hvert endret imidlertid tiltaltes tilneermelser ovenfor fornsermede karakter. Det
legges til grunn at fra hun var omkring 8-9 &r gamnel, fer de flyttet til Y, farte han ved
flere anledninger sin hand ned i skrittet hennes inenfor trusen og masturberte hennes
kignnsorgan. Ved noen anledninger farte han ogsa dimger inn i hennes skjede. Tiltalte
fortalte til forneermede at dette var slik fedre gjade med sine barn, og at han gjorde det
for at hun skulle ha det godt. Han fortalte videreat dette var deres hemmelighet.

Overgrepene fortsatte etter at familien var flyttettil Y og ble gradvis grovere, blant
annet ved at tiltalte begynte & slikke fornsermede skrittet. Overgrepene skjedde oftest i
forbindelse med leggesituasjoner nar tiltalte komnin p& forneermedes rom for & si
godnatt til henne. Mens forneermede 13 i sengen sathan seg ofte pa sengekanten og
forholdt seg som beskrevet. Forneermedes mor gikk porgving hver mandag kveld, og
en rekke av overgrepene fant sted mens mor ikke vdqjemme. Det har imidlertid ogsa
funnet sted overgrep i tilknytning til leggesituaspner mens forneermedes mor var i
huset. Ved en anledning har tiltalte tatt fornsermee@ med seg pa en kjgretur. Han
slikket henne da i skrittet mens bilen var parkertpa en parkeringsplass. Ved en annen
anledning har han slikket henne i skrittet mens delusjet sammen.

Da fornsermede gikk i 7. klasse ble overgrepene sgilere. Ved en anledning varen 2007
da tiltalte forsgkte & fere handen inn under dyneril forneermede, sa fornsermede nei og
tiltalte trakk handen til seg. Deretter skjedde detikke flere overgrep far lgrdag

8. september 2007. P4 ettermiddagen denne dagen,nsdornaermede |& og hvilte pa
rommet sitt, kom tiltalte inn til henne og spurte an hun ville veere med for & hente sin
mor. Fornaermede svarte ikke, og tiltalte gikk borttil sengen hennes. Han tok sa tak i
hoftene hennes og farte baken hennes opp mot seiff at hun ble stdende pa kne i
sengen foran ham. Han tok av henne bukse og trusedretter han farte sin erigerte
penis inn i hennes skjede. Det gjorde sveert vondbif fornaermede, og hun trakk seg
derfor unna og samleiet ble avsluttet. Forneermededr beskrevet at "det kjentes ut som

at han raknet hele underlivet mitt”. Tiltalte forlot deretter veerelset mens fornaermece
gikk pa toalettet. Hun blgdde da fra skjeden.”

(11)  Savidt jeg kan se er saken et eksempel pdkst klassisk typetilfelle, hvor en neer
omsorgsperson ved misbruk av fortrolighet og tilbjalitet eller avhengighetsforhold
etablerer et rutinemessig mgnster av seksuellggmerfra barnet er i tidlig skolepliktig
alder og inn i puberteten. Det er etter hvert efattende belegg for & fastsla at
skadepotensialet ved seksuelle overgrep mot bamassivt og uoversiktlig. | saker som
den foreliggende er det etter mitt syn szerlig griilrinlegge vekt pa risikoen for
omfattende, alvorlige og varige virkninger.

(12) Jeg har ikke funnet noen direkte veilednitigligere hgyesterettspraksis. Under
forhandlingene ble det vist til Rt. 2005 side 128%r en stgttekontakt ble funnet skyldig
i gjentatte tilfeller av seksuell omgang med to dnéérige gutter, blant annet i form av
masturbasjon og ved én anledning ogsa innfgrirgeais i munnen til én av guttene.
Hgyesterett tok utgangspunkt i et straffeniva p@s$el i tre ar og tre maneder. Selve
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overgrepshandlingene har visse likhetstrekk medatiy og det angitte nivaet viser
alvoret i disse, isolert sett. Men det er ogsdigekforskjeller. Jeg nevner spesielt at
overgrepene i saken fra 2005 foregikk utenfor hj@tmver en vesentlig kortere periode
enn i var sak, og at de startet etter at de foresenhadde fylt 10 ar. Og selv om
domfelte som stattekontakt grovt misbrukte badessiing og et szerlig tillitsforhold,

star overgrep begatt av de helt neere omsorgspersen@nnen posisjon, jf. for sa vidt at
ogsa straffeloven § 199 farste ledd far anvendelée sak.

Hgyesteretts tidligere praksis pa dette feftétses i lys av at man med utgangspunkt i
lovendringer bade i 1992 og i 2000 har foretattjeulvis skjerpelse av straffen for
seksuallovbrudd overfor barn. Eldre praksis halitea interesse, jf. Rt. 2003 side 214
avsnitt 22. Og som nevnt er det i Hgyesterettkatomerdom i Rt. 2009 side 1412
avsnitt 34 gitt uttrykk for at denne skjerpelsem fugtsette. Jeg bygger pa dette.

Det seerlig graverende i den foreliggende saleestore antall tilfeller av seksuell
omgang over tid, slik dette er neermere beskredet jeg har sitert fra lagmannsrettens
dom. Fornaermede har i viktige barnear matte l@resammenhengende
misbruksituasjon i hjemmet. Jeg viser i denne fudblse til Rt. 2004 side 844 avsnitt 13,
hvor farstvoterende ved straffutmalingen for langysoldsbruk overfor blant annet en
mindrearig datter fremhever:

" Sentralt i vurderingen av hvor straffverdig forholdet er, blir da ikke bare hvor grove
voldshandlingene er, men ogsd mishandlingens varighover tid, den psykologiske
bindingen mellom gjerningsmannen og offeret, og dedt handlingene skjer skjult — i
hjemmet, som skulle veere et trygt sted.”

Jeg kan ikke forsta annet enn at de sammensyese med tyngde ogsa gjar seg
gjeldende i saker om langvarig seksuelt misbrykmmet.

Jeg tilfgyer at ett av tilfellene ma anses seerlig alvorlig, nemlig samleiet domfelte
gjennomfarte med forneermede da hun var 13 ar. &eteget smertefullt for henne og
medfgrte blgdninger.

Jeg finner etter dette ikke grunn til & ssttaffen ned.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommerFlock: Likesa.
DommerStabel: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.



(23) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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