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NORGES HOYESTERETT

Den 4. mars 2010 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2010-00404-A, (sak nr. 2009/1464), sivil sak, lke@over beslutning,

A

B (advokat Monica Gjerde Sperre — til prgve)
mot

X kommune (Kommuneadvokaten i X

v/advokat Kristin Otterlei — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder spgrsmalet om lagmannsrettens hiegjustter
tvisteloven § 36-10 tredje ledd om ikke & gi sarkeykl ankebehandling i sak om
tvangsvedtak etter barnevernloven, ma begrunnes.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale sakesrieMdg Romsdal traff 27. juni 2008
vedtak med slik slutning:

"1, Kravet om opphevelse av vedtaket om omsorgsavakelse med hensyn til C, f.
09.08.05, tas ikke til falge.

2. I henhold til lovens § 4-19 fastsettes slik sarersordning for de biologiske

foreldre:

- B og A gis rett til samvaer med C seks ganger pér a fire timer som
minimum.

- Barneverntjenesten skal ha adgang til & utgve 8iyn i forbindelse med
samvaerene.

- Spgrsmal i tilknytning til samveersordningens inntold og praktiske
gjennomfaring overlates til barneverntjenesten i X Dette gjelder ogsa
stedet for samvaersutgvelsen.”
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Foreldrene, B og A, brakte saken inn for Sunmentimgrett, som 17. februar 2009 avsa
dom med slik slutning:

"Fylkesnemndas vedtak av 27. juni 2008 stadfestes.”
B og A anket til Frostating lagmannsrett, sarm@i 2009 avsa slik beslutning:
"Det gis ikke samtykke til at anken fremmes.”

Det var gitt en kort begrunnelse for besluteimgsom jeg vil komme naermere tilbake til.

B og A anket til Hgyesterett over lagmannsretteaksbehandling, jf. tvisteloven § 29-13
femte ledd tredje punktum. De gjorde gjeldendagtiannsretten skulle ha begrunnet sin
beslutning.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs kjennelse 3. sepe2009 ble behandlingen i saken
stanset inntil det foreld endelig avgjarelse i18ak2009/363 og sak nr. 2009/365, som
gjaldt spgrsmalet om plikt til & begrunne beslugeinetter tvisteloven § 29-13 anmedd.
Sakene ble behandlet samlet av Hgyesterett i storla. Ved Hgyesteretts kjennelse
18. september 2009, gjengitt i Rt. 2009 side 1bl8det avgjort at det gjelder et krav om
begrunnelse i saker etter den bestemmelsen.

Hayesteretts ankeutvalg besluttet derettenkeraskulle behandles av Hgyesterett i
avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5tihsdd annet punktum. Utvalget
besluttet samtidig at behandlingen skulle skjer etiglene i tvisteloven § 30-10 og

§ 30-11 som gjelder for anke over dommer, jf. isten § 30-9 fierde ledd.

Saken har veert behandlet sammen med sak /2@ D og E mot Y kommune.
Kjennelse i den saken vil bli avsagt senere i @agsessfullmektigene i sakene har
samarbeidet om de generelle rettslige anfgrsleytekrtil spgrsmalet om
begrunnelsesplikt.

A og B har i korte trekk gjort gjeldende:

Det kan utledes av tvisteloven at avgjoretser tvisteloven 8 36-10 tredje ledd skal
begrunnes. Det er ikke opplagt at avgjgrelsents&tiés ved beslutning, som
forutsetningsvis ikke skal begrunnes. Uansett siaf viktige beslutninger begrunnes,
jf. formalsbestemmelsen i tvisteloven § 1-1 anadtl Avgjgrelsene om anke i
barnevernsaker er sveert viktige. Det var ikke mgemat rettssikkerheten skulle bl
darligere da de nye reglene ble vedtatt. Nar mégtesan begrensning i ankeretten i
stedet for det opprinnelige forslaget om at sakeriesga direkte for lagmannsretten, ble
det en tilsiktet parallellitet mellom tvangsvedtker barnevernsloven og silingsregelen i
§ 29-13 annet ledd. Den begrensningen i ankerstienble vedtatt, har klare elementer
av en silingsregel, slik ordningen ble for ordinasikéle anker etter tvisteloven § 29-13
annet ledd.

Vurderingen av om vilkarene for & gi samtykkeer § 36-10 tredje ledd er til stede,
inneholder elementer av realitetsvurdering. Dettaét annet tas standpunkt til ankens
muligheter til & fare frem. Tvangsvedtak etter leaarnloven er sveert inngripende
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avgjgrelser. Ankeadgang er en sentral rettssikkegheanti. Det ma ogsa tas i betraktning
at det for andre tvangsinngrep ikke gjelder no& kira samtykke til anke.

Hgyesterett har i en rekke avgjarelser spiff krav om begrunnelse nar det foreligger
seerlige omstendigheter. Dette betyr at det i gojredi kreves begrunnelse ogsa for denne
type avgjarelser.

Hogyesterett har i storkammeravgjgrelsen PB09 side 1118 kommet til at det gjelder
begrunnelsesplikt for de tilsvarende avgjgrelstr évisteloven § 29-13 annet ledd.
Avgjarelsen ble begrunnet med en hypotetisk lovgilje, da lovgiver ville gnsket & ha
samme regel for disse avgjgrelsene som for nekiwist¢raffeanker etter
straffeprosessloven § 321 annet ledd. En tilsvarenddering ma fare til at dette ogsa
gjelder for nektelser etter 8§ 36-10 tredje leddv $en utformingen er forskjellig, er
begge deler reelt sett realitetsavgjgrelser sonutes saken.

Rettssikkerhetshensyn og avgjgrelsens inngdipéarakter tilsier at begrunnelse gis. Det
vises til de hensyn det er vist til i Rt. 2008 sid&4 avsnitt 96, gjengitt i Rt. 2009 side
1118 avsnitt 49 og 51. Sammenlikning med de generiedre viktige avgjarelser etter
tvisteloven § 29-13 fgrste ledd og straffeprosessics 321 fgrste ledd, der Hayesterett
ikke har stilt opp et generelt begrunnelseskradeefor ikke relevant.

Krav til begrunnelse falger ogsa av Den euiskgemenneskerettskonvensjon (EMK)
artikkel 6 nr. 1 og den internasjonale konvensjomensivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 14 nr. 1. Det folger blant annet av avgjsen i Monnell og Morris avsnitt 54 at
det gjelder et krav til begrunnelse ogsa ved atikgsDen reservasjon som er tatt i
mindretallsvotumet i Rt. 2009 side 1118 for ordeingied anketillatelse, tar ikke sikte pa
ordninger av den type vi her star overfor. Kravkae veere mindre for den gverste
nasjonale domstol. Ved anke til lagmannsretterdgjetle imidlertid fullt ut.

Begrunnelsen ma veere tilstrekkelig til & \@s@nfgrslene er oppfattet, og at de har veert
undergitt en selvstendig vurdering. Dette kravekiee tilfredsstilt i var sak. Anfgrslene

er gjengitt, men det er ikke kommentert hvorfor lkate forhold som viser at minst ett av
lovens vilkar for & gi samtykke til anke, ikke sleweere oppfylt. Henvisningen til
tingrettens vurderinger er heller ikke tilstrekkeli

B og A har nedlagt slik pastand:
"Frostating lagmannsretts beslutning av 6. mai 200@ppheves.”

X kommune har i korte trekk gjort gjeldende:

Etter gjeldende rett er det klart at beslugrmetter tvisteloven 8§ 36-10 tredje ledd i
utgangspunktet ikke trenger a begrunnes. Detterfddart av lovteksten og av
hgyesterettspraksis.

Det er ikke relevant & sammenlikne med ankietede etter tvisteloven § 29-13 annet
ledd. Ankenektelse i en vanlig sivil sak er enitetdavgjarelse av kravet. Ordningen er
ment & benyttes unntaksvis, i klare tilfeller deken ikke kan fgre frem. Lovens
hovedregel er fortsatt at sivile ankesaker skahkulmehandles i tre instanser.
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Barnevernsakene har en helt annen forhistitier innfaring av de domstollignende
fylkesnemndene i 1992, ble realiteten en sveertdéibnde fireinstansbehandling. Det var
bred politisk enighet om at hensynet til barnatés raskest mulig saksbehandling. Det
var videre enighet om at rettssikkerheten ikkee\illi svekket ved at en instans ble
fiernet. Stortinget valgte a la sakene startegrétten, med en presisert og snever
ankeadgang til lagmannsretten. Dette var tilsikigtyel overveiet ut fra sakenes karakter.

Det er derfor ikke grunnlag for noen hypotet®vgivervilje om at lgsningen skal veere
den samme som for sivile ankenektelser. Det errelevant & sammenlikne med
avgjerelser der anke krever samtykke, som strasfgssloven § 321 fgrste ledd og
tvisteloven § 29-13 fgrste ledd. | slike saker kielzegrunnelse bare i helt spesielle
tilfeller.

Slik har ogsa praksis veert etter tvisteloved68L0 tredje ledd. Dette er en hensiktsmessig
og fullt ut rettssikker ordning. Avgjgrelser i bauernsaker har ikke endelig rettskraft.
Foreldrene kan etter barnevernloven § 4-21 kreveakyinnen ett ar etter
fylkesnemndsvedtaket, og barnevernet er gitt ikstnm a foreberede sak allerede far
dette.

Fylkesnemndene har en grundig saksbehandiarg,fullt ut tilfredsstiller kravene til
domstolsbehandling. At anken ikke tillates av aehs realiteten er tredje instans, er ikke
annerledes enn hva som ville fulgt av det opprigedrslaget om at overprgvingen
skulle starte i lagmannsretten. Begrunnelsesplikiessuten ikke ngdvendig for at
Hayesterett kan prgve saksbehandlingen, herundsameendelsen.

Det folger ikke noe utvidet begrunnelseskna¥ MK. Konvensjonen gir ikke ankerett,
og ankesiling er i seg selv ikke konvensjonsstridigt fglger av Rt. 2008 side 1764 at
begrunnelsesplikten gjelder der det er ankerdig étlers. Det samme fglger av
mindretallets votum i Rt. 2009 side 1118, og avikij@, Den Europeaeiske
Menneskerettighedskonvention, 2. utgave, 2007,4kte

Subsidieert anfares det at avgjgrelsen ikkébegrunnet. Det foreligger heller ingen
spesielle omstendigheter som i denne saken sore sitsil begrunnelse ut over den som
er gitt. Det fremgar av saken at ingen av lovetiswvier oppfylt. Begrunnelsen
tilfredsstiller uansett de krav som vil fglge avearentuell generell begrunnelsesplikt.

X kommune har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Lagmannsrettens beslutning om a nekte samtjkiteanken fremmes, er truffet i
medhold av tvisteloven § 36-10 tredje ledd, sonehalik:

"Anke over tingrettens dom i sak om fylkesnemndas edtak etter lov om
barneverntjenester kan ikke fremmes uten lagmannsittens samtykke. Samtykke kan
bare gis nar
a) anken gjelder spgrsmal som har betydning utenfalen foreliggende sak,
b) det er grunn til & behandle saken pa ny fordi dt er framkommet nye
opplysninger,
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C) det er vesentlige svakheter ved tingrettens ajayelse eller saksbehandling,
eller
d) dommen gér ut pa tvang som ikke er vedtatt awtkesnemnda.”

| motsetning til tvisteloven § 29-13 annetdeder utgangspunktet er ankerett, men anken
kan nektes fremmet, er utgangspunktet etter § 36-Hjettedd at anke krever samtykke.
Bestemmelsen innebzerer at lagmannsretten ikkeomapdtanse til & gi samtykke til anke
med mindre minst ett av de lovbestemte vilkareneppffylt. Lagmannsretten har videre
anledning til & nekte samtykke selv om vilkarenellskveere til stede. Om det skjgnn som
skal utgves, ngyer jeg meg med & vise til Schej Miisteloven, side 1668-1672.
Avgjarelsen treffes ved beslutning, og kan ankdsdiesterett etter tvisteloven § 29-13
femte ledd. Hoyesteretts kompetanse er begrehégpitgve lagmannsrettens
saksbehandling, jf. Rt. 2008 side 322. Hva som reseriigger i dette, kommer jeg

tilbake til.

At beslutninger ikke krever begrunnelse, felgeutsetningsvis av tvisteloven § 19-6
fierde ledd. Spgrsmalet i saken er om det likekal stilles krav om at avgjgrelsene etter
§ 36-10 tredje ledd skal begrunnes. For a svadepar det innledningsvis ngdvendig for
meg & ga noe inn pa bestemmelsens forhistorie.

Bestemmelsen i tvisteloven § 36-10 tradtaftksammen med tvisteloven 1. januar 2008.
Den erstattet da en tilsvarende bestemmelse ilgesesteloven § 9-10a annet ledd, som
tradte i kraft 1. januar 2006.

Den seerlige ordningen med begrenset ankeaddmmgevernsaker hadde sin bakgrunn i
et gnske om raskere avvikling av domstolsbehanelfinglisse sakene. Da man i sin tid
opprettet fylkesnemndene for sosiale saker, for8ekiallovutvalget at rettslig preving av
nemndenes vedtak skulle skje direkte for lagmantesrese NOU 1985: 18 side 301.
Forslaget ble forkastet av Sosialdepartementefpr@tnr. 29 (1990-91), men ble tatt opp
igjen av Befringutvalget i NOU 2000: 12. Begrunmegl/ar at saksbehandlingen i
fylkesnemndene var sa betryggende at man av heihgynrask saksavvikling burde
kunne hoppe over den ordinzgere fgrsteinstans.

Tvistemalsutvalget drgftet instansordning®&©OiU 2001: 32, kapittel 19.2.4.3. Utvalget
fant ikke grunnlag for saerlige ordninger i barnesaker. Justisdepartementet kom
likevel til at hensynet til barnets beste talte &fylkesnemndas vedtak etter
barnevernloven skulle behandles av lagmannsreftnste instans. Dette var ogsa
oppfatningen i Barne- og familiedepartementet, bammevernlovgivningen na hgrte
under. | proposisjonen om ny tvistelov opplystetiddepartementet derfor at en
proposisjonen om dette ville bli fremmet derfrapét av varen 2005, se Ot.prp. nr. 51
(2004—2005) side 345.

Etter en saerskilt, begrenset, hagringsrundelette spgrsmalet ble forslaget deretter lagt
frem i Ot.prp. nr. 64 (2004—2005). Det fremgikk derfforslaget var utarbeidet i
samarbeid med Justisdepartementet, og at reglatienp tvistelov kunne tre i kraft,
midlertidig skulle tas inn i lov om sosiale tjerers§ 9-10 a, se proposisjonen side 53.

Tvistelovproposisjonen var den som ble behatrfdirst i Stortinget. Under
justiskomiteens apne hgringer om loven la Dommerfimgen frem en alternativ modell:
Instansordningen skulle besta, men det skullediegtimnfares sterke begrensninger i den
videre ankeadgangen til lagmannsretten. Forslagetilslutning fra flertallet i komiteen,



jf. Innst. O. nr. 110 (2004—2005) side 10, og l#dtatt som ny tvistelov 8 36-10 tredje og
fierde ledd.

(38) Barnevernlovproposisjonen ble deretter bel@ndamilie-, kultur- og
administrasjonskomiteen. Komiteen sluttet segusitiskomiteens begrensningsregel,
jf. Innst. O. nr. 115 (2004—2005). Forslaget ora art tilsvarende regel inn i
sosialtjenesteloven ble farst fremmet under deowens behandling i Odelstinget.
Bakgrunnen var gnsket om a giennomfgre endringgestomulig, uten a vente pa at ny
tvistelov skulle tre i kraft. Representanten Old.dnke kommenterte ellers forslaget slik
i sitt innlegg i Odelstinget mandag den 6. juni 200

"Fra var side er det avgjgrende at saksbehandling&len i barnevernssaker blir

redusert. Jeg er derfor tilfreds med at et flertalli komiteen gnsker en sveert streng siling
av anker til lagmannsretten. Far barnevernssakenedmmer til lagmannsretten, har de
veert gjenstand for behandling bade i fylkesnemndagpi tingretten. Nar saken ikke er
prinsipiell, skal det legges vesentlig vekt pa omed er sannsynlig at resultatet vil bli et
annet etter at anken er behandlet.

Hovedregelen vil da bli behandling i to instanserpg saksbehandlingstiden vil p& denne
maten totalt sett bli redusert. Det synes jeg er sert viktig. Hensynet til barnet tilsier
raskest mulig avklaring nar det gjelder barnets fremtidige omsorgssituasjon.”

(39) En fglge av denne lovprosessen er at dewertdet jeg her har sitert, ikke finnes
formelle forarbeider til bestemmelsen, verken fi@r etter at den ble inkorporert i
tvisteloven. | den fgrste avgjgrelsen Hgyestereltelndlet etter at den nye bestemmelsen i
sosialtienesteloven var tradt i kraft, Rt. 200Gesié7, het det i avsnitt 18:

"Som fglge av regelens flytting i pavente av at tsteloven trer i kraft, mangler

imidlertid noen prosessuelle regler ved anvendelseav § 9-10a. Det gjelder for det fgrste
hvilken form lagmannsrettens ankenektelse skal hdet gjelder videre
kjseremalsutvalgets kompetanse.”

(40) Om formen for avgjgrelsen het det i avsnitt 19

"Etter tvistemalsloven skal en avgjgrelse om & nektanken fremmet treffes ved
kiennelse, jf. § 137 annet ledd. | trdd med det sowil fglge av tvisteloven § 19-1 (3) b
har imidlertid lagmannsretten avgjort ankenektelsenved beslutning. Utvalget er enig i
dette. Det har formodningen mot seg at lovgiver hatenkt seg at noe annet skal gjelde
pa grunn av flyttingen av regelen fra tvistelovenit sosialtienesteloven i perioden frem
til tvisteloven trer i kraft. Det vises ogsa til atdet er beslutningsformen som anvendes
ved lagmannsrettens ankesiling i straffesaker, jistraffeprosessloven § 321 femte ledd.”

(412) | Rt. 2006 side 1176 viser utvalget til demangjgrelsen, og uttaler i avsnitt 21 at det ikke
er en saksbehandlingsfeil at lagmannsrettens In@suikke er begrunnet.

(42) Etter at regelen ble inkorporert i tvistelove?®08, la ankeutvalget, uten a problematisere
sparsmalet, fortsatt til grunn at lagmannsrettgesrelse skulle treffes ved beslutning
som i utgangspunktet ikke krever begrunnelse,tjf2B08 side 322 avsnitt 11. Denne
oppfatning er, som jeg har veert inne pa, senege dgp. | noen fa enkeltavgjarelser er
det likevel stilt krav om begrunnelse fordi det fareligget sserlige omstendigheter, se
om dette Rt. 2008 side 430 avsnitt 31.

(43) Ut fra det jeg har gjort rede for, er det ikiae i rettskildebildet — frem til
storkammeravgjgrelsen i Rt. 2009 side 1118 — sarttestlsi at det var grunnlag for en
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generell begrunnelsesplikt av lagmannsrettens tmsgger om a nekte samtykke til anke i
barnevernsaker. Spgrsmalet er derfor om denneralggm medfagrer et annet resultat.

| Rt. 2009 side 1118 kom Hgyesterett til atlstmmeravgjarelsen i Rt. 2008 side 1764,
som fastsatte at ankesilingsavgjarelser etterfspafsessloven § 321 annet ledd ma
begrunnes, skulle medfgre samme lgsning for aviggare etter tvisteloven 8 29-13 annet
ledd. Standpunktet var forankret i systembetrakggirog hypotetisk lovgivervilje.
Overfgrt pa var sak blir spgrsmalet om det — utifsaarende betraktninger — kan sluttes
at det samme ma gjelde avgjarelsene etter tvistal@36-10 tredje ledd.

Innledningsvis minner jeg om at det ikke kauttes direkte fra storkammeravgjgrelsen i
Rt. 2008 side 1764 om begrunnelsesplikt i stralessat det samme skal gjelde pa
sivilprosessens omrade. Det er hensynene bak begjs@splikten som ble ansett & veere
de samme, jf. Rt. Rt. 2009 side 1118 avsnitt 51.dd@gs3, i avsnitt 54-56, vist til den
sterke sammenhengen mellom ankesilingsreglenaffegirosessloven og tvisteloven,
ved at man ved tvisteloven mente a knytte segréffeprosesslovens system.

Ut fra den forhistorien jeg gjorde rede falliere, har det ikke veert en tilsvarende
bevisst samordning mellom ankesystemet i barneakeme og den ankeordning som
ellers falger av tvisteloven. Som jeg har vist, man helt siden 1985 arbeidet med
forslag om en avvikende ankeordning for disse sak&nkeordningen har neer
sammenheng med saksbehandlingsreglene for fylkexieme i sosialtjenesteloven og
barnevernloven. Det innledende reformarbeidetdnetatt i tilknytning til disse lovene,
ikke til tvisteloven. Det er videre verdt & merleg st tvisteloven § 36-10 tredje ledd ikke
er nevnt i Justisdepartementets hgringsnotat i8¢0 om mulige endringer pa
sivilprosessens omrade som fglge av Rt. 2008 si@d,1(endringer i reglene om
begrunnelse av beslutninger om & nekte anke fremmet

Av en viss betydning er det ogsa at den ogisom ble valgt, ikke er en
ankesilingsordning etter mgnster av straffeproegesl § 321 annet ledd og tvisteloven

§ 29-13 annet ledd, men en ordning der anke edasskned mindre det gis samtykke.
Det er fortsatt hovedregelen at de tilsvarendegaedgene etter straffeprosessloven § 321
farste ledd og tvisteloven § 29-13 ferste ledd ikk@ebegrunnes. Jeg viser til Rt. 2008
side 1764 avsnitt 113-116 og Rt. 2009 side 1164i&n&0-23. Det ma likevel tilfgyes at
avgjerelser etter disse bestemmelsene er fordtsatre av mindre betydning — noe som
ikke kan sies a gjelde saker om tvangsinngrep le#earevernloven.

Slik jeg ser det, har regelen i 8 36-10 tréeljiel hentet inspirasjon fra flere regelsett. |
skissen som ble lagt frem av Dommerforeningen,omg kk tilslutning i justiskomiteen,
het det at forslaget hentet elementer fra tvistsloatn § 373 tredje ledd, saerlig nr. 4 om
betydning utenfor den foreliggende sak, og om prgrav straffeanker i
straffeprosessloven § 321 og 323. | rundskriv fida@ng lagmannsrett 2. januar 2006 er
Dommerforeningens forslag blant annet omtalt slik:

”...Hovedpoenget med forslaget var & sikre at flest olig av barnevernsakene fikk sin
endelige avgjarelse etter tingrettens behandling uten formalslgse og kostbare anker
egnet til & skade barna ytterligere. Ankebehandlindpurde bare veere aktuelt der det
foreld szerlige og tungtveiende grunner for 4 tillae dette.”

Jeg tilfgyer at den ordning som ble valgt, komsom et alternativ til det & la
fylkesnemndenes avgjgrelse overprgves av lagmédterssom fgrste instans. Muligheten
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for videre anke til Hayesterett var regulert agtemalsloven § 373 tredje ledd. Denne
bestemmelsen ga kjeeremalsutvalget adgang til & melkien fremmet, blant annet nar det
var klart at den ikke ville fare frem, eller narggarelsen ikke ble funnet & ha betydning ut
over den foreliggende sak. Disse avgjgrelsenekkiehegrunnet. Dette gjaldt ogsa saker
om rettslig overprgving av Trygderettens avgjgirelsem skjer direkte for

lagmannsretten som farste instans, jf. trygdemtési 8§ 23. Ordningen er den samme ved
den samtykkeordningen som na gjelder etter tvigegl® 30-4.

Hensynene bak kravet om at rettslige avgjerelkal begrunnes, er mer generelt & sikre
en reell og samvittighetsfull vurdering, etterprastiet og en effektiv rett til overprgving.
Jeg viser til Rt. 2009 side 1118 avsnitt 51 og H&hsynet til overpr@ving har ingen
selvstendig vekt i barnevernsakene. Innenfor ramawvethet som kan prgves,
saksbehandlingen, har Hgyesterett en vid kompetdegeviser til Rt. 2009 side 1553,
som oppsummerer praksis slik i avsnitt 9 og 10:

"Hayesteretts ankeutvalpemerker at anken retter seg mot lagmannsrettens Baitning
om ikke & gi samtykke til anke etter tvisteloven 86-10 tredje ledd. Ankeutvalgets
kompetanse er da begrenset til lagmannsrettens sddehandling, jf. § 29-13 femte ledd
og Rt. 2008 side 322. Utvalget kan i denne sammemlgeprave lagmannsrettens
rettsanvendelse og bevisvurdering sa langt dette ewdvendig for & avgjgre om det
foreligger en saksbehandlingsfeil, jf. Rt. 2008 s&l1317. Utvalget kan ogsa prave om
lagmannsrettens saksbehandling samlet sett har vagidrsvarlig, herunder om det var
forsvarlig & ikke gi samtykke i et tilfelle der detforeld kompetanse til dette, jf. Rt. 2009
side 1118.

Lagmannsretten har i denne saken funnet at “ingen\avilkarene i tvisteloven § 36-10 (3)
for & kunne gi samtykke til at anken fremmes” var @pfylt. Dette er et spgrsmal om
lagmannsretten hadde kompetanse til & gi samtykkel tanke, noe ankeutvalget i
prinsippet kan prgve fullt ut.”

Nar det gjelder de gvrige hensynene bak beglsesplikten, viser jeg for det farste til at
saksbehandlingsreglene i tvangssaker etter bameven er sveert betryggende.
Fylkesnemndene er bredt sammensatt, med en jutetisk og sakkyndig kompetanse.
Forhandlingene er muntlige, og det er anledningrtibmfattende bevisfarsel. Reelt sett
kan behandlingen fullt ut sammenliknes med endarstansdomstol. Tingretten blir
dermed reelt sett annen instans. Det er lovgivien® korutsetning at slike saker i
utgangspunktet ikke skal behandles i lagmannsrgtteédchei mfl., Tvisteloven, side
1668. Bakgrunnen er, som jeg har veert inne pa,esiosk & unnga den usikkerhet
langvarige prosesser innebeerer for barna.

Det har ogsa vekt at begrunnelseskravet ssetligr seg mot endelige avgjgrelser av
realiteten i saken, jf. Rt. 2009 side 1118 av&ilttSaker om administrative
tvangsinngrep etter tvisteloven kapittel 36 blikekrettskraftig avgjort pa denne maten,
jf. 8 36-1 tredje ledd. Det eneste vilkaret forréve ny rettslig praving er at saken pa ny
er behandlet administrativt. Etter barnevernlovelR&L annet ledd kan nytt krav om
opphevelse av omsorgsovertakelse settes frem héadgatt 12 maneder etter
domstolsbehandlingen. Det er opplyst for Hayedtetdtvis det settes frem krav far
dette, er barneverntjenesten palagt & starte ngraghllelsessak umiddelbart.

Ut fra en samlet vurdering kan jeg derfor ilsleeat hensynet til rettssikkerheten tilsier at
alle avgjgrelser om samtykke til anke etter tvisteh § 36-10 tredje ledd skal begrunnes.
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Jeg kan heller ikke se at noen annen lgstinliesfalge av internasjonale konvensjoner
Norge er bundet av. Det er saerlig EMK artikkel 6Insom har betydning. Konvensjonen
gir ingen rett til & anke avgjarelser i sivile sakaen i den grad medlemsstatene har
ankerett, kreves garantien om rettferdig rettergzppfyit.

Hoyesteretts flertall tok i Rt. 2009 side 118 standpunkt til om et alminnelig
begrunnelseskrav i ankenektelser etter tvistelogsd kan utledes av konvensjonen
artikkel 6 nr. 1. Et mindretall pa to dommere meattkonvensjonen ikke stiller noe
generelt krav om begrunnelse av ankesilingsavgiereénten de formelt utformes som
silingsavgjgrelser ved at en anke nektes fremmieagn realitetsvurdering, eller det
skjer ved et krav om positivt samtykke. Jeg videavgjgrelsen avsnitt 95 og 96.

To andre dommere var enige i flertallets kasjdn, men mente resultatet matte forankres
i konvensjonen, ikke i en hypotetisk lovgiverviljgisse dommerne mente at det fglger av
EMK at ankenektelser generelt skal begrunnes. Vedimger med anketillatelse var
utgangspunktet imidlertid motsatt, etter disse demmas syn. Jeg viser til avsnitt 111, der
det heter:

"Siden EMK ikke stiller krav om ankeadgang i sivile saker, er det ikke noe i vegen for &
gjgre en anke avhengig aanketillatelse ("leave to appeal)Det som kjennetegner en
ordning med anketillatelse, er at spgrsmalet om hvwidt det skal gis tillatelse til anke,
avhenger av en sammensatt vurdering, hvor utsiktetil at anken skal fgre frem, kan
veere ett av flere kriterier. Etter EMDs praksis omfattes behandling av sgknad om
anketillatelse av EMK artikkel 6, men i motsetningtil det som gjelder for
realitetsavgjgrelser, stiller EMD bare i begrensetitstrekning krav om begrunnelse av
avgjerelser som nekter tillatelse til anke, se Kjddro, op.cit. side 426 med naermere
henvisninger til EMD-praksis. Dette er en naturligkonsekvens av at EMK ikke gir
ankerett. Nar en ankedomstol bare behandler et utuig av de saker som blir forsgkt
brakt inn for den, vil den gjennom det utvalg som ggres, fastlegge "inngangsbilletten”
til ankeinstansen, og det er da tilstrekkelig at akedomstolen i avgjgrelser som nekter
anketillatelse, stikkordsmessig viser til avslagsgmnen eller de kriterier som nektelsen
er basert pa.”

Jeg tilfgyer at Hgyesteretts ankeutvalg iZR09 side 1164 avsnitt 23 har lagt til grunn at
det ikke kan utledes noen generell plikt til & hegre avgjerelser etter tvisteloven § 29-
13 forste ledd av EMK artikkel 6 nr. 1.

Det kan altsa ikke utledes av EMDs praksis krag om at avgjgrelser om anketillatelser
generelt skal veere begrunnet. Jeg kan ikke s&keat sam gjelder omsorgsovertakelse
skal sta i en seerstilling her, selv om retteratihflieliv er seerlig vernet etter EMK
artikkel 8. Jeg viser igjen til den grundige saksb®llingen som skjer i disse sakene, og
til de seerlige hensynene som gjgr at ankerettbegrenset. Jeg tilfgyer at det ikke er
tvilsomt at fylkesnemndene fullt ut fyller kravetledomstol etter EMK artikkel 6 nr. 1,
slik at det ogsa her vil dreie seg om samtykkewdntuell domstolsprgving i tredje
instans.

Det kan spgrres hvilken betydning det har iatinetallet i storkammersaken, med
henvisning til Kjglbro, sier at det er tilstreklgekt ankedomstolen som nekter
anketillatelse, stikkordmessig viser til avslagsgren eller de kriterier som avgjgrelsen er
grunnet pa. Avgjarelsen etter tvisteloven § 36f&dje ledd bestar av to hovedelementer
— spgrsmalet om ett eller flere av kriteriene féwane gi tillatelse i bokstav a til d er til
stede — og om tillatelse i s& fall bgr gis.
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1C

Ettersom vilkarene for & kunne gi samtykkatianken fremmes, direkte falger av loven,
ma det Klart veere tilstrekkelig & vise til dettetDil si at det ikke er ngdvendig & ga inn
pa hvilket eller hvilke av de enkelte vilkarene ssarlig er vurdert. Er arsaken til
avslaget at lagmannsretten mener & ha kompetaeseikkevil gi samtykke, vil det etter
mitt syn veere i best samsvar med de kriteriendgegevnt, at dette gar frem av
avgjgrelsen. Derimot kan det ikke kreves noen baggise for selve skjgnnet.

Med dette som utgangspunkt gar jeg overs#é §a begrunnelsen i var sak. Saken gjelder
datteren C, som har veert under barnevernets tvumgiserg og plassert i fosterhjem
siden rett etter hun ble fgdt i august 2005. Sakemmgsa den gang behandlet i tingretten,
etter forutgdende behandling i fylkesnemnda. Lagma@tten besluttet & ikke gi

samtykke til ankebehandling i august 2006. Naregliemnda og senere tingretten, i den
runden var sak gjelder, kom til at omsorgen ikkellsktilbakefares, var det farst og

fremst fordi de fant at foreldrene fortsatt, verkeer for seg eller samlet, ville kunne gi

C forsvarlig omsorg. Seerlig var det forhold ved ems personlighet som vekket
bekymring.

| anken til lagmannsretten paberopte foreld@36-10 tredje ledd bokstav a, med den
begrunnelse at det var lagt for liten vekt pa faremsorgsevne, bokstav b fordi det var
fremkommet nye opplysninger om at faren na harstattt for & oppna kontakt med sitt
farste barn, og bokstav d fordi tingretten la tilign at det skal benyttes tilsyn under
samveer, mens fylkesnemnda bare apnet for dette.

Lagmannsretten refererer innledningsvis afdaesfra begge parter, og konklusjonen
lyder slik:

"Lagmannsretten har pa bakgrunn av partenes anfarsler, tingrettenglom og
fylkesnemndas vedtak vurdert om det er grunnlag ford gi samtykke, men finner at
ingen av vilkarene i tvisteloven § 36-10 tredje laifor & kunne gi samtykke til at anken
fremmes er oppfylt. Tingretten har for gvrig vurdert bade mors og fars omsorgsevne
helt konkret pa en omhyggelig méate, og det kan ikksees at det hefter vesentlige
svakheter ved dommen.

Etter dette blir slikt samtykke ikke gitt.”

Det fremgar av dette at de minstekrav jegdjant rede for tidligere, Klart er oppfyit. Jeg
kan heller ikke se at det er spesielle forholdkesasom krever begrunnelse ut over dette.
For ordens skyld nevner jeg at nar tingretten tadfestet fylkesnemndas vedtak, ligger
det i det at tilsynsordningen blir som fastsattydkesnemnda, slik at dette er opp til
barnevernstjenestens skjgnn. Hva tingretten mattgtalt i domsgrunnene om bruk av
denne kompetansen, er uten betydning for anvendaisévisteloven § 36-10 tredje ledd
bokstav d.

Anken blir etter dette & forkaste.
Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:

Anken forkastes.
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DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommerndreberg: Likesa.

DommerBruzelius: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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