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NORGES HOYESTERETT

Den 18. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00303-A, (sak nr. 2009/1594), sivil sak, lke@over dom,

A (advokat Erik Rad Herlofsen)
Fellesforbundet for sjgfolk (partshjelper)
mot

X AS (advokat Viggo Bondi — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om oppsigelse pa grunidav med grunnlag
i sjgmannsloven 8 19 nr. 1 sjette ledd er i stretirdiskrimineringsforbudet i
sjgmannsloven § 33, jf. § 33 B.

X AS (heretter X) ble etablert i 2006 ettedats forgjenger, Y AS, i mai 2006 ble tatt
under konkursbehandling. Selskapet drev passasjkkimellom ----, ---- og ---- — fra
farst av med fartayet MS Z, og etter at skipepitsmber 2007 matte legges i dokk som
falge av grunnstgting, med innleid fartay, MS AAKSomheten i X ble nedlagt i oktober
2008.

Som fglge av gkonomiske problemer i selskagetdet i 2007 vurdert ulike tiltak. Det

ble blant annet foretatt en gjennomgang av rutineteoppnadd pensjonsalder for
ansatte om bord pa fartayet. Dette resultert&leat selskapets "Skip operasjon manual”
ble inntatt en ny bestemmelse om at "ansatte o &@m oppnar pensjonsalder, 62 ar, i
tieneste vil motta oppsigelse men om gnskelig dpbéra begge parter vil det bli gitt
tilbud om tidsbestemt kontrakt eller vikar ansesél Dette innebar at sjgansatte i rederiet
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med henvisning til sjgmannsloven § 19 nr. 1 sjetie som generell regel skulle sies opp
nar de fylte 62 ar.

A ble ansatt i X 23. august 2006 som skipseledt pd MS Z. Han er fgdt 27. februar
1944 og hadde saledes fylt 62 ar da han ble akshte meddelt oppsigelse 14. mars
2008. Han ble samtidig tilbudt midlertidig ansetéel

A aksepterte ikke oppsigelsen og tok 9. maiB200stevning mot X. Sammen med A sto
ogsa en annen oppsagt arbeidstaker, B, som sak&shlesforbundet for Sjafolk var
partshjelper.

Nedre Telemark tingrett avsa 8. september 21008 med slik domsslutning:

"1. X AS frifinnes.

2. A, B og Fellesforbundet for sjgmenn betalerdgolidarisk ansvar for
saksomkostninger til X AS med kr 60 465 — sekstitesifirehundreogsekstifem
— innen 14 — fjorten — dager etter dommens forkynriee, med tillegg av
forsinkelsesrente etter forfall.”

Tingretten la til grunn at sjgmannsloven § t9lrsjette ledd innebar en aldersgrense for
sjefolk pa 62 ar som hjemlet oppsigelse ved opprddiersgrense. Denne rettstilstanden
ble i falge tingretten ikke endret ved at det i 2@ tatt inn i Sjgmannsloven
bestemmelser om forbud mot diskriminering, herurtigkriminering pa grunn av alder,
jf. sjgmannsloven § 33, jf. § 33 B.

Etter forst forgjeves a ha forsgkt & anke dérdik Hgyesterett, ble anken brakt inn for
Agder lagmannsrett, som 24. juni 2009 avsa dom shikdlomsslutning:

"1. Anken fra A forkastes.
2. Oppsigelsen av B er ugyldig.
3. X AS betaler i erstatning og oppreisning tiB kr 46 000 — fartisekstusen —
innen 14 — fjorten — dager fra dommens forkynnelse.
4. Erstatning for sakskostnader idemmes ikke vern for tingrett eller
lagmannsrett.”

Ogsa lagmannsretten kom til at det ikke forel&n motstrid mellom sjgmannsloven § 19
nr. 1 sjette ledd og 8§ 33, jf. 8 33 B, og at opelsign derfor ikke var i strid med
diskrimineringsforbudet. En subsidiger anfgrsel emmppsigelsen av A stred mot
ansettelsesavtalen siden han hadde fylt 62 armaleansatt, ble heller ikke tatt til falge.
Pa dette punkt var det dissens. For Bs vedkommigiedgppsigelsen ansett uhjemlet
siden hun enna ikke hadde opptjent full sigmanrspan

A har med Fellesforbundet for Sjafolk som ghijetlper pdanket lagmannsrettens dom til
Hayesterett. Anken retter seg mot lagmannsretettgsanvendelse. For Bs vedkommende
er lagmannsrettens dom endelig. Saken star i sastiliireg som for de tidligere

instanser.

Den ankende paw, med tilslutning av partshjelpererellesforbundet for Sjafolkar i
hovedsak gjort gjeldende:
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Lagmannsretten har tatt feil nar den er kontihat oppsigelsen av A er lovlig.

Etter sjpmannsloven § 19 nr. 1 sjette ledddeaveert adgang til & si opp sjgfolk alene pa
grunn av alder etter fylte 62 ar, forutsatt at dede rett til pensjon etter lov om
pensjonstrygd for sjgmenn. Denne adgangen faltlbortars 2007, da det nye kapittel Il
A i sipmannsloven om forbud mot diskriminering tedkraft. Disse bestemmelsene ma
pa grunnlag av forarbeidene i kollisjonstilfelle fgéan bestemmelsen i sjgmannsloven

8 19 nr. 1 sjette ledd.

Lovens § 33 setter forbud mot diskriminerirgnb annet pa grunn av alder. Unntaket fra
diskrimineringsforbudet i sjgmannsloven § 33 B anddd kan ikke begrunne en slik
forskjellsbehandling pa grunn av alder, da vilké&eestemmelsen setter for & gjgre
unntak, ikke er til stede. Dette gjelder bade vitkdm at unntaket ma ha veert ngdvendig
for & oppna et saklig formal, og at det ikke maevagorholdsmessig inngripende.

Siden diskrimineringsreglene i sjgmannsloveet eesultat av inkorporering av EU-
direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelselikieibehandling i arbeidslivet, ma
sjgmannsloven § 33 B praktiseres i samsvar mediksiggelen pa grunn av alder i
artikkel 6 nr. 1 i direktivet, og slik denne ertbfortolket av EF-domstolen. Det falger av
praksis fra EF-domstolen at nasjonale domstoleett@iprave om en regel om oppsigelse
pa grunn av alder tjener et legitimt formal, og emslik oppsigelsesadgang er
hensiktsmessig og nadvendig for at formalet skphdp. Det vises til domstolens
avgjgrelser i C-144/04 Mangold, sak C-411/05 Patade la Villa og sak C-388/07,

Age Concern.

Som begrunnelse for & opprettholde sjgmanasl@vl9 nr. 1 sjette ledd viser
departementet i proposisjonen til "yrkets art oddkastninger dette medfarer”,

jf. Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) side 13. Dette ebegrunnelse som ikke holder med tanke
pa moderne sjgfart — arbeidsforholdene for sjefolkdag helt annerledes enn tidligere.
Hvis det er hensynet til sjgfolkenes helse og afmlig sikkerhet om bord som er
bestemmelsens begrunnelse, er dette tilfredsstdléraretatt pa andre mater. Det vises til
forskrift om helseundersgkelse av arbeidstakergkjpd Denne har til formal a sikre at
arbeidstakerne er helsemessig skikket til tienestéord og ikke utgjer en fare for andre
eller for sikker drift av fartgyet. For arbeidste&k@ver 50 ar er det krav om arlige
helseundersgkelser. | 1984, da aldersgrensen té¢ fia 60 til 62 ar, protesterte
sjgmannsorganisasjonene mot 62-arsgrensen. Orgmnisae mente allerede den gang at
det ikke var saklig grunnlag for & skille mellonbeidsplasser pa sjg og land med hensyn
til nar oppsigelsesvernet skulle opphare, jf. Qt.jpr. 26 (1984-85) side 11.

Seerlig urimelig er en oppsigelsesadgang vedk 6@r sjgfolk pa passasjerskip i
innenriksfart og i fart i Skagerrak mellom Norgee8ge og Danmark, slik tilfellet er for
A. Det er ingen saklig grunn som tilsier at han someatt elektriker skal ha et svakere
oppsigelsesvern enn personer i samme alder hgtdlom elektriker pa land. Det er for
@vrig ingen andre yrkesgrupper som det er natarfgmmenligne med, som har sa lav
aldersgrense som 62 ar. Heller ikke andre landtiseader en sa lav aldersgrense for
sjafolk.
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At sjafolk oppnar rett til sjgmannspensjon ¥tk 60 ar, kan ikke rettferdiggjare
oppsigelsesadgangen. For A har oppsigelsen fem tilrastisk reduksjon i inntekt, siden
han far oppsigelsen hadde rett til full sjgmannsjmmved siden av lgnn.

At A er tilbudt midlertidig ansettelse, visroppsigelsen ikke har hatt andre reelle
grunner enn & endre en fast stilling til midledidined de fordeler for arbeidsgiver som
det innebeerer.

Oppsigelsen er ogsa i strid med internasjokateensjoner Norge er bundet av. Det
vises til FN-konvensjonen om sivile og politisketigheter artikkel 26 og Den europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 14, jf. artikkeldg farste tilleggsprotokoll artikkel 1.

Subsidieert anfares at oppsigelse av A stnagrarbeidsavtalen. Rederiet var klar over at
han hadde passert 62 ar da han ble ansatt. Detneldeere at rederiet aksepterte at
oppsigelsesadgang pa grunn av alder ikke skulldegje

Prinsipalt kreves erstatning for tapte lgnnigkter fram til Hgyesteretts dom, basert pa
det A hadde i fast lann med tillegg av en gjennattshreregnet overtidsbetaling.
Subsidieert kreves erstatning basert pa fast lgnn.

A har, med tilslutning av Fellesforbundet jgfolk, nedlagt slik pastand:

"1, X AS’ oppsigelse av A av 14. mars 2008 er ugyd

2. X AS dgmmes til & betale erstatning til A foskonomisk og ikke-gkonomisk
tap fastsatt etter rettens skjgnn.

3. X AS betaler sakens omkostninger for tingrettlagmannsrett og Hayesterett.”
AnkemotpartenX AS,har i hovedsak gjort gjeldende:

Lagmannsretten er kommet til riktig resultat den konkluderer med at oppsigelsen er
gyldig.

Nar rekkevidden av diskrimineringsforbudetl$katlegges, er det viktig & ha for gye at
EU-direktiv 2000/78 ikke er en del av E@S-avtaleg saledes ikke er bindende for
Norge. Det fglger av lovforarbeidene at inkorpargen er skjedd ut fra en
hensiktsmessighetsvurdering. Dette ma bety at redrtalkingen kan stille seg noe friere
til direktivet som tolkingsfaktor. Det samme gjaigeaksis fra EF-domstolen. En slik
betraktning er ogsa lagt til grunn i NOU 2009: ltthElhetlig diskrimineringsvern, side
198. Dette betyr at det ma veere interne norskskiketer som blir utslagsgivende nar
rekkevidden skal fastlegges.

Bakgrunnen for aldersgrensen pa 62 ar, epésiale krav som stilles til sjgmannsyrket
som falge av et antatt stgrre psykisk og fysislemdpress enn det som er normalt ved
arbeid pa land. Dette ble senest framholdt i 20@6bindelse med innfaring av
diskrimineringsforbudet i sjgmannsloven. Det sanfiaeimidlertid vaert poengtert ogsa
ved tidligere lovgivning helt tilbake til etablegan av sjgmannspensjonen i 1948.

Ved innfgringen av bestemmelser om diskrimimgsforbud i sjgmannsloven fant
lovgiver at aldersgrensen pa 62 ar i sjgmanns|@ved nr. 1 sjette ledd kunne
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opprettholdes under henvisning til "yrkets art @gbeblastninger dette medfarer”. Dette er
en saklig begrunnelse for a gjgre unntak fra diskiéringsforbudet pa grunn av alder,

jf. at tilsvarende betraktning ble lagt til gruné generelt grunnlag i proposisjonen da
direktiv 2000/78 ble inkorporert i arbeidsmiljglave2004, og at dette senere er gjentatt i
forbindelse med vedtakelsen av dagens arbeidsouljgl

Det er i Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) side 14 til at retten til sigmannspensjon oppnas
ved 60 ar, og at sjgfolk som sies opp, derfor a8kg gkonomisk uavhengig. Lovgiver har
derfor ogsa vurdert at regelen ikke er uforholdsiges

Det ble for gvrig ikke reist innsigelse mot&aregelen da forslaget om & innfare
bestemmelser om diskrimineringsforbud var pa hgring

Det foreligger derfor ingen motstrid mellonasjannsloven § 19 nr. 1 sjette ledd og § 33,
jf. 8 33 B. Under enhver omstendighet ma sjgmamesi& 19 nr. 1 sjette ledd ga foran

8 33, jf. 8 33 B etter prinsippet om lex specigfisNOU 2009: 14 side 197. Lovgiver
besluttet uttrykkelig & opprettholde bestemmeldtar &lfgyelsen av kapittel Il A.

Det er ikke noe som taler for at 62-arsregsteider mot direktivet eller praksis fra EF-
domstolen. Bade artikkel 6 nr. 1 og fortalen putktil direktivet forutsetter at det kan
gis aldersdiskriminerende regler innenfor rammenasjonal lovgivning hvor dette
fremmer legitime formal. Helse- og sikkerhetsmessignsyn tilfredstiller et slikt krav.
Dette er dessuten et omrade der det gjelder eskjgshnsmargin for nasjonal lovgivning,
noe som er poengtert i gjentatte avgjerelser fral&mstolen.

Oppsigelsesadgangen etter sjgmannsloven 8 19jette ledd er ikke i strid med
menneskerettskonvensjoner. Retten til arbeid & Kdnvensjonsfestet i EMK og kan
ikke utledes av artikkel 11 og farste tilleggspkatibartikkel 1, slik den ankende part
hevder. Siden 62-arsregelen er basert pa "reasoaakll objective criteria” strider den
heller ikke mot SP artikkel 26, jf. saken Love mafstralia fra FNs
menneskerettskomité.

At A var passert 62 ar da han ble ansattaffrikke X retten til & benytte adgangen til & si
ham opp pa grunn av alder. Ansettelsesavtalemganibestemmelse om at det for ham
skal gjelde en bestemt aldersgrense. Lovens re@elerfor gjelde.

Subsidieert anfares at A, pa linje med de ewaigsatte, ville ha blitt sagt opp innen
utgangen av november 2008, og at dette ma ledggrsitin ved erstatningsberegningen.

X AS har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A og Fellesforbundet for Sjgfolk dgmmes inoidum til & betale X AS”
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett.”

Jeg er kommet tdt anken ikke fgrer fram.

Sjgmannsloven § 19 nr. 1 sjette ledd fgrstéqum lyder:
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"Oppsigelse med fratreden far fylte 62 ar som alenskyldes at sjgmannen har rett til
pensjon etter lov av 3. desember 1948 nr. 7 om pgmsstrygd for sjgmenn, skal ikke
ansees & ha saklig grunn.”

Bestemmelsen er forstatt slik at oppsigelssj@mann som har opptjent full
sjgmannspensjon, etter fylte 62 ar kan skje utelolte med henvisning til
vedkommendes alder. Dette kan ogsa uttrykkes shjganann etter fylte 62 ar ikke
lenger nyter godt av lovens alminnelige oppsigetsas Nar bestemmelsen sies a angi
aldersgrensen for sjgfolk, er det i denne betydemngegrepet aldersgrense benyttes.

En tilsvarende bestemmelse ble inntatt i sppmakven 17. juli 1953 nr. 25 da den ble
vedtatt. Den gang var bestemmelsen om tap av agpsiyern ikke knyttet til en bestemt
alder, men betinget av at rett til full sjgmannsgen inntradte ved fratreden. Det ble i
forarbeidene poengtert at regelen tilsvarte dengjaidt i arbeidervernloven ved
oppnadd pensjonsalder.

Sjgmannspensjonen hadde den gang som na emelig pensjonsalder pa 60 ar, mot
den gang 70 ar for alminnelig alderstrygd. Detlwad enighet om behovet for en
seerskilt pensjonsording for sjgfolk med en laverespnsalder enn det som ellers gjaldt.
| forarbeidene til sjpmannspensjonsloven ble dsttiliat "sjgmannsyrket farer med seg
forholdsvis stor pakjenning og risiko for utavegsetter seerlige krav til dem bade med
omsyn pa fysisk og psykisk utrustning. ... Sjgmennfbliholdsvis hurtig konkurrert ut

av yngre som kommer til. Sjgmannsyrket er derfke ikoe yrke for eldre arbeidstakere,
men et yrke som krever lavere pensjonsalder erfleste andre yrker”, jf.
utvalgsinnstilling om pensjonsordning for sjgmeavgitt 6. november 1946 side 18.

Bestemmelsen ble — med en noe annen ordlyderefgrt i gjeldende sjgmannslov av
1975. Naveerende ordlyd kom inn ved lovendring i5198m behovet for en seerskilt
aldersgrense for sjgfolk het det i Ot.prp. nr. P834—-85) side 11:

"Forholdene til sjgs og til lands er ikke fullt ut sammenlignbare p& dette punkt. 24-
timers samfunnet til sjgs, med antatt starre psykis og fysisk arbeidspress enn til lands,
har begrunnet de spesielt strenge helseforskrifteNidere fglger av sjgmannslov og
folketrygdlovens bestemmelser at en person kan aresarbeidsufgr som sjgmann, uten
at han derfor ville veert ufgr for yrke i land. Ufra denne bakgrunn opererer Lov om
pensjonstrygd for sigmenn med en normal pensjonsatal pa 60 ar, men med mulighet til
& opparbeide rettigheter inntil 62 ar. Departementeer enig medDirektoratet for sjigmenn

i at oppsigelsesvern frem til fylte 62 ar da vil vae passende og i samsvar med prinsippet
i arbeidsmiljgloven om 67 og 70 ar.”

Ved lov 16. februar 2007 nr. 8 ble sjgmannsioygitt et nytt kapittel 11 A med overskrift
Forbud mot diskriminering. Lovendringen tradteafkrl. mars 2007. Ved denne
lovendringen fikk sjgmannsloven tilsvarende bestetsar om diskriminering som dem
som i 2004 var blitt innfgrt som nytt kapittel XiArbeidsmiljgloven av 1977, og som var
blitt viderefart i kapittel 13 i arbeidsmiljglovel’y. juni 2005 nr. 62.

Av lovens § 33 fglger at "(d)irekte og inditeldiskriminering pa grunn av politisk syn,
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuelhiaring, funksjonshemning eller
alder er forbudt”. Av lovens § 33 A farste ledd btak d framgar at bestemmelsen ogsa
gjelder ved opphgr av arbeidsforholdet. Paragra® 8@lder unntak fra forbudet mot
diskriminering. | andre ledd er inntatt en seerlrastelse om unntak fra
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diskrimineringsforbudet som blant annet gjeldekudisinering pa grunn av alder, og som
gar lenger enn det alminnelige unntaket som emthifarste ledd. Bestemmelsen lyder:

"Forskjellsbehandling som er ngdvendig for & oppnét saklig formal og som ikke er
uforholdsmessig inngripende overfor den eller de so forskjellsbehandles er ikke i strid
med forbudet mot indirekte diskriminering, diskrimi nering pa grunn av alder eller
diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltideller er midlertidig ansatt.”

Spegrsmalet som saken reiser, er om innfgrimagerestemmelsene om forbud mot
diskriminering i sjgmannsloven har medfart at § 1091 sjette ledd ikke lenger gir rettslig
grunnlag for & si opp sjgfolk utelukkende pa grawralder nar de har passert 62 ar.

Far jeg gar inn pa dette, skal jeg se neerp@ieakgrunnen for innfgringen av disse
reglene i arbeidsmiljgloven og sjgmannsloven. Denréfinne i EUs radsdirektiv
2000/78 (heretter direktiv 2000/78) om gjennomfgrav prinsippet om likebehandling i
arbeidslivet — ogsa kalt rammedirektivet. Direktiee hjemlet i EF-traktaten artikkel 13
om likestilling uavhengig av kjgnn, rase, etnisfpopnelse, religion, tro, handikap, alder
eller seksuell legning. Denne artikkelen har ikkem parallell bestemmelse i EJS-
avtalen, noe som innebeerer at EFTA-landene ikkettslig forpliktet til & inkorporere
direktivet i sin lovgivning. Norge valgte likevelidaplementere direktivet som ordinzer
lovgivning uavhengig av forpliktelsene etter E@3aden.

| Ot.prp. nr. 85 (2005—-2006) side 13 foretpatementet en vurdering av om
sjgmannsloven 8§ 19 nr. 1 sjette ledd strider m@kdvets diskrimineringsforbud.
Departementet uttaler:

"Sjgmannslovens § 19 nr. 1 sjette ledd forstas sl en sjgmann er vernet mot
oppsigelse pa grunn av alder far fylte 62 ar. Retil sjpmannspensjon oppnas allerede
ved fylte 60 ar. Det foreligger imidlertid ingen plktmessig avgangsalder etter
sjgmannsloven. Til sammenligning kan nevnes at Arlids- og sosialdepartementet i
forhold til den generelle aldersgrense p& 70 ar kdtuderte med at den kan viderefgres
uten a stride mot diskrimineringsforbudet. Det er rensyn som taler for at det samme
skal legges til grunn i forhold til sjgmannslovengrense pa 62 ar. P& bakgrunn av yrkets
art og de belastninger dette medfarer, synes det nalig at det opereres med en lavere
aldersgrense. Det forhold at man oppnér rett til sgmannspensjon ved 60 ar og derfor er
gkonomisk uavhengig taler for at grensen pa 62 akke er i strid med direktivet.
Forskjellsbehandling p& grunn av alder fgr fylte 62ar vil derimot veere et brudd pa
direktivets diskrimineringsforbud.”

Departementet konkluderte altsd med at dgrpdn av "yrkets art og de belastninger
dette medfarer”, fortsatt er berettiget & opereed en lavere aldersgrense for sjgfolk enn
det som ellers gjelder, og at retten til sjgmannsjom fra fylte 60 ar tilsa at
bestemmelsen ikke stred mot direktivet.

Departementets forslag til lovendringer fikklutning fra stortingskomiteen, blant annet
under henvisning til at det var stor enighet blamtingsinstansene om de endringer som
ble foreslatt.

Som papekt var Norge ikke forpliktet til & amRorere direktivet. Stortinget sto saledes
fritt til om og i hvilken grad reglene som fglger direktivet, skulle innfares som norsk
lov. Ut fra en slik betraktning kan det anfgresliatktivet som sadan ikke her kan fa
betydning som rettskilde nar lovgiver ved lovendta&else konkluderte med at
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sjgmannsloven 8§ 19 nr. 1 sjette ledd skulle videmest ved siden av de nye
lovbestemmelsene om forbud mot diskriminering. gjelder prinsippet om lex specialis.

Det kan imidlertid reises spgrsmal om lovgiikiee bare har gnsket & implementere
direktivets bestemmelser, men ogsa har forutsditeitivet, med det innhold det matte
ha etter EF-domstolens praksis, uten reservasgkatiegges til grunn ved tolking og
praktisering av lovens regler. Hvis dette er tidelil ikke lovgivers konklusjon om at
sjgmannsloven 8§ 19 nr. 1 sjette ledd kan vidersfarien videre veere avgjgrende.
Proposisjonen ma i sa fall forstas slik at konldasjn bare er basert pa en formodning om
hva som kan godtas av aldersdiskriminering ved igpfse av sjgfolk, men at noe annet
skal gjelde dersom det skulle vise seg at en glinddning ikke holder — det vil si at
bestemmelsen strider mot det som fglger av direktiv

Jeg finner det noe uklart hva som egentligviaart forutsetningen pa dette punkt.
Forarbeidene gir ikke noe entydig inntrykk. Vedanporeringen i arbeidsmiljgloven i
2004 uttalte departementet om forholdet til lovgrawtaler som gjelder aldersgrenser,
jf. Ot.prp. nr. 104 (2002-2003) side 30:

"Departementet legger imidlertid til grunn at en innfgring av et forbud mot
forskjellsbehandling pa grunn av alderikke skal rokke ved dagens rettstilstand.
Forbudet mot aldersdiskriminering er séledes ikke rent & innebzere et forbud mot a
innfare eller opprettholde bestemmelser og avtaleusuler som fastsetter en bestemt
avgangsalder.”

| fortsettelsen uttaler departementet at dske gjelde inntil forholdet til direktivet er
utredet og konsekvensvurdert, og bebuder at etesldeid skal igangsettes. Uttalelsen
peker i retning av at bestemmelser i loven er raggjelde uavhengig av hva som matte
falge av direktivet, noe Norge, som nevnt, std filitd bestemme.

Senere har imidlertid departementet uttalt p. nr. 49 (2004—2005) side 196-197, som
ligger til grunn for arbeidsmiljgloven av 2005, at:

" Dersom det oppstar tvist om bestemmelser i lovgihingen, tariffavtaler eller
individuelle avtaler inneholder bestemmelser om alersgrenser som er i strid med
lovens forbud mot aldersdiskriminering, ma& saken pgves rettslig og det vil veere opp til
domstolene i hvert enkelt tilfelle & foreta en konket vurdering av hvorvidt en
aldersgrense har et saklig formal i samsvar med bielgelser for unntak i
arbeidsmiljgloven § 54 D nr. 3.”

Her forutsettes det at domstolene skal avKtangoldet mellom lovbestemmelser om
aldersgrenser og lovens regel om unntak fra alésgchinering dersom det oppstar tvist
om spgrsmalet — det vil si om aldersgrenseregédtensal kan forsvares sammenholdt
med unntaksbestemmelsens kriterier. Det er vanp&eirstd denne uttalelsen annerledes
enn at domstolene da forutsettes a skulle henrsadeil direktivet nar det skal fastlegges
hvilke krav unntaksbestemmelsen stiller for at ldesgrenseregel skal kunne
opprettholdes.

Jeg er pa denne bakgrunn blitt stiende vedtakke er tilstrekkelig & konstatere at
departementet med tilslutning av stortingskomiteesh innfgringen av
diskrimineringsbestemmelsene i sjigmannsloven, kmigdke med at § 19 nr. 1 sjette ledd
var forenlig med direktivet. Domstolene ma som oggounkt vurdere spgrsmalet pa
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selvstendig grunnlag pa bakgrunn av de samme itdéslsom ville gjelde dersom
spagrsmalet hadde blitt forelagt EF-domstolen.

Far jeg gar inn pa en slik vurdering, skalgeghaermere pa de aktuelle bestemmelsene i
direktivet.

Forbudet mot diskriminering falger av artikehr. 1, sammenholdt med artikkel 1.
Artikkel 2 nr. 1 lyder (i dansk oversettelse):

"1 dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsaettes for nogen
form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anfardte
grunne.”

Artikkel 1 lyder:

"Formalet med dette direktiv er, med henblikk pa atgennemfgre princippet om
ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlaegge eemgrel ramme for bekaempelsen af
forskelsbehandling med hensyn til beskaeftigelse aghverv pa grund af religion eller
tro, handicap, alder eller seksuell orientering.”

| artikkel 2 nr. 2 gis det regler for nar uigvforskjellsbehandling foreligger, bade direkte
og indirekte.

| direktivets fortale pkt. 25 er forskjellsteatdling pa grunn av alder seerskilt omtalt. Her
heter det:

"Ulige behandling pa grunn af alder kan dog veere beettiget under visse
omstaendigheder og kraever derfor saerlige bestemmetséer kan variere alt efter
situationen i medlemsstaterne. Det er afggrende akelne mellem ulige behandling, der
er berettiget, iseer under hensyn til legitime beskéggelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og forskjelsbehalting, der skal forbydes.”

Det forutsettes her at det kan foreligge etsk#ebehov for & tillate ulik behandling pa
grunn av alder "alt efter situationen i medlemsstze”. Det apnes med andre ord for en
noe videre adgang til forskjellsbehandling pa grawralder enn det som ellers gjelder der
forskjellsbehandlingen er gjort ut fra de grunramser oppregnet i artikkel 1. Dette har
kommet direkte til uttrykk i direktivets artikkelr. 1 om berettigelse av ulik behandling
pa grunn av alder, som er den sentrale direktign@stelsen som sjgmannslovens § 19 nr.
1 sjette ledd ma vurderes mot. Det er den innledeied av artikkel 6 nr. 1 som har
interesse. Denne lyder:

"Uansett artikkel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne t&emme, at ulige behandling pa
grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvisden er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne & den nationale ret, bl.a. legitime
beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddarsespolitiske mal, og hvis midlerne
til at opfylde det pageeldende formal er hensigtsmesige og nedvendige. ...”

| avgjerelser som gjelder artikkel 6 er deEd+domstolen slatt fast at det gjelder en vid
skignnsmargin for nasjonalstatene pa dette omrBddte gjelder bade med hensyn til &
fastlegge de formal som man vil fremme innenfoiapslitikk og arbeidsliv, og med
hensyn til hvilke midler som kan fremme slike métggger, herunder bestemmelser som
innebzerer aldersdiskriminering. Dette er ogsa issammed punkt 25 i fortalen som
uttrykkelig viser til behovet for seerbestemmeldeirai varierende behov i
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medlemsstatene. Det samme falger av artikkel & som tillater forskjellsbehandling pa
grunn av alder hvis dette er objektivt og rimel@ghunnet i et legitimt formal "inden for
rammerne af den nationale ret.” P4 den annen sidegterer EF-domstolen at
skignnsmarginen ikke kan veere sa vid at det gpufilet mot aldersdiskriminering
illusorisk. Jeg viser til sak C-144/04 Mangold, ipres 63, sak C-411/05 Palacios de la
Villa, premiss 68 og sak C-388/07, Age Concernppss 51.

Det er ogsa en problemstilling om direktiveskk a forsta at spgrsmalet om
diskrimineringsforbudet er overtradt ma vurdereshieer enkelt ansatt eller om det kan
foretas en gruppebetraktning. Dette er vurdertepadementet i Ot.prp. nr. 54 (2008—
2009), som blant annet tar opp spgrsmalet om gjdkelaldersgrense for
oppsigelsesvernet pa 70 ar i arbeidsmiljgloverbaboldes. | forbindelse med drgftelsen
av adgangen til & ha denne type aldersbasert &isti¢handling drafter departementet
problemstillingen pa side 60. Her uttales:

"Adgangen til gruppetenkning i forhold til unntaksb estemmelsen i arbeidsmiljgloven §
13-3 annet ledd finner etter departementets syn dtie i sak C-411/05de la Villa), hvor
domstolen kommer til at den lovmessige adgangen #l opprette tariffavtaler med
plikimessig avgangsalder i forbindelse med pensjakke er i strid med direktivet
safremt det kan knyttes til et saklig formal vedemde sysselsettingspolitikk og
arbeidsmarkedet, og heller ikke er uforholdsmessiggripende.| dette ligger det implisitt
at man apner for en gruppetilnaerming.”

Jeg er enig i det departementet her uttalerd&tingen av om aldersdiskrimineringen er i
samsvar med direktivets artikkel 6 nr. 1 ma kurkje st fra en gruppetilneerming.

Jeg ser sa pa de generelle prinsipper for stmisgontroll med aldersdiskriminerende
bestemmelser som kan utledes av EF-domstolensigrdkg tar utgangspunkt i saken
Age Concern.

Av premiss 35 fglger at det er kriterienetikiel 6 nr. 1 som vil veere avgjgrende for om
ulik behandling pa grunn av alder er en ulovligsigellsbehandling. Det fglger videre av
premiss 45, 47 og 52 at det tilkommer den nasjothafestol & etterprgve om
aldersdiskriminerende bestemmelser fastsatt avmalsi myndigheter, har legitme
formal, og er hensiktsmessige og ngdvendige, ifediene i artikkel 6 nr. 1. Av dommens
premiss 44 og 46 framgar at de formal som kan degiiéme, er sosialpolitiske formal,
0g at oppregningen i artikkel 6 nr. 1 i sysselagtt, arbeidsmarkeds- og
yrkesutdanningspolitiske formal ikke er ment & vastemmende. Endelig nevner jeg at
det i premiss 67 palegges medlemsstatene bevishbfodat formalet som angis som
begrunnelse, er i samsvar med direktivet, og detigeres at det stilles strenge krav.

Jeg gar sa over til & se naermere pa de heosyrbegrunner 62-arsregelen i
sjgmannsloven 8§ 19 nr. 1 sjette ledd. Som jegetdkeihar redegjort for, er det i
forarbeidene ved flere anledninger vist til de &esahelse og sikkerhet. Begrepet
sikkerhet ma her tas i vid forstand. Foruten heastihde sjgmenn som har passert 62 ar,
siktes det her ogsa til skipets sikkerhet sa vl det gvrige mannskap. Det kan ikke
veere tvil om at dette er formal som ligger innerfet som etter direktivets artikkel 6 nr.

1 kan begrunne forskjellsbehandling i form av l@veldersgrense for oppsigelsesvernet
enn det som ellers gjelder i samfunnet. Det mareidall hovedsak vaere opp til lovgiver
a vurdere om disse formalene er sterke nok tilgilree regelen, jf. det jeg har vist til

fra EF-domstolens praksis om den vide skjgnnsmangior nasjonalstaten.
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A har med tyngde anfart at forholdene inn@fesien har forandret seg, og at den helse-
og sikkerhetsmessige situasjonen for sjgfolk ildwger atskiller seg fra
normalsituasjonen pa land. Man finner heller ikkeevdes det — tilsvarende lav
aldersgrense i andre land. Det er videre holdt faaforholdene pa hotellskip som gar i
neere farvann, slik som tilfellet er for fartgydtdj gjar det seserlig urimelig med en
seerregel som ogsa omfatter sjgfolk pa bater avedieategori. Endelig er det argumentert
med at sjgmannspensjonen, pa grunn av den betydetitektsreduksjonen som vil

inntre ved en alder av 62 ar, ikke kan gjare orgeimberettiget.

Jeg er enig i at de forhold som den ankendtehea har trukket fram, gjor at det ut fra en
forholdsmessighetsvurdering kan reises spgrsmaroseeraldersgrense pa 62 ar for
sjefolk er forenlig med direktiv 2000/78. Den visliggnnsmargin som gjelder pa dette
omradet, tilsier imidlertid at avveiningen av dgdsende hensyn her i hovedsak ma hare
under lovgivers lgpende vurdering. Jeg minner ifdenindelse om at regelen beror pa
lovgivers bevisste valg, bade om at grensen skakdd&2 ar, og at den skal gjelde som
en generell ordning for naeringen, bade innenrikategriks skipsfart. Den omstendighet
at det her er tale om et direktiv som Norge ikkefatkerettslig forpliktet til &
inkorporere, men hvor dette berodde pa en hensadsighetsvurdering fra lovgivers
side, tilsier etter mitt syn at det i tvilstilfe]lslik som i var sak, bar vises en seerlig
tilbakeholdenhet med & sette til side den vurdesimy lovgiver ved samme anledning
gjorde da bestemmelsen i 8 19 nr. 1 sjette leddhdxdduttet opprettholdt.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at aldensgn for oppsigelsesvernet for sjafolk pa
62 ar ikke strider mot artikkel 6 nr. 1 i direk@@00/78.

A har ogsa anfart at sigmannsloven § 19 sjette ledd strider mot
menneskerettskonvensjoner som Norge er bundegasom ved menneskerettsloven § 3
er gitt forrang foran norsk lov.

For det farste anfgres at bestemmelsen stmdédiskrimineringsforbudet i EMK

artikkel 14. Diskrimineringsforbudet i artikkel kytter seg til utavelsen av rettigheter
og friheter som er fastlagt i konvensjonen. Detigie¢t som A hevder diskrimineringen
angar, er retten til arbeid. A mener denne reteeniktledes av konvensjonens artikkel 11
om forsamlings- og foreningsfrihet og konvensjonste tilleggsprotokoll artikkel 1,
ogsa kalt P 1-1.

Jeg ngyer meg med a bemerke at jeg ikke kahdet foreligger praksis fra Den
europeiske menneskerettsdomstol som kan undertgrggkk forstaelse av
konvensjonen. Etter min mening ma det, i et tifedbm dette, veere en forutsetning for at
en slik regel skal kunne legges til grunn og gjmjetdende som intern norsk rett, at den
kan forankres i en slik praksis, jf. Rt. 2000 2@ Bghler side 1008-1009.

A har videre anfgrt at sjigmannsloven 8 19 mmjette ledd strider mot artikkel 26 i FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter XSBak Love mot Australia for FNs
menneskerettskomité, communication No. 983/200ddente komiteen hvorvidt en
tvungen aldersgrense pa 60 ar for piloter vaid stred diskrimineringsforbudet i artikkel
26. Etter a ha slatt fast at artikkel 26 ogsa bigskynot aldersdiskriminering, konkluderer
den likevel med at artikkel 26 ikke var overtradette tilfellet. Det ble vist til at
aldersgrensen var satt ut fra sikkerhetshensyat dgtte var et legitimt formal. Ettersom
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komiteen ikke kunne se at aldersgrensen pa 6k@énilr basert pa objektive og rimelige
grunner, ble denne ikke ansett & stride mot artik&ejf. premiss 8.2 og 8.3.

(76) Etter min mening ma det samme bli konklusjoinedr sak. Slik direktiv 2000/78 er
formulert, antar jeg at det gar lenger i & beskytte diskriminering enn det som kan
utledes av den mer generelt formulerte artikkel 8B. Jeg legger ogsa til grunn at det for
SP, pa et omrade som dette, vil gjelde en tils\dgend skignnsmargin for
nasjonalstatene som for direktiv 2000/78.

(77) A har subsidieert anfart at siden han ble aest#r & ha fylt 62 ar, og uten & ha blitt
varslet om at oppsigelsesretten etter sjgmannsi®nnr. 1 sjette ledd likevel kunne bl
gjort gjeldende, ma ansettelseskontrakten forsitdatsX dermed har frasagt seg retten til
a si ham opp.

(78) Anfgrselen kan etter min mening ikke fgre frédumven er generelt formulert uten noen
seerbestemmelse for ansettelse etter fylte 62 & nidederfor gjelde selv om A hadde
fylt 62 ar da han ble ansatt. Og selve ansettelseh etter fylte 62 ar kan ikke tolkes slik
at arbeidsgiver pa avtalerettslig grunnlag haddelbtiseg til noen annen aldersgrense.

(79) Anken har etter dette ikke fart fram. Den ingidlertid reist prinsipielle sparsmal der
lgsningen ikke har veert opplagt. Jeg er derfor ketrtthat sakskostnader ikke bar
tilkiennes for noen instans, jf. tvisteloven § 2@r&tdje ledd.

(80) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

(81) DommerBardsen: Jeg er kommet til at anken farer frem, ettersopsimelsen av A ma
anses aldersdiskriminerende.

(82) Forbudet mot aldersdiskriminering i sigmanueto§ 33 og § 33 B ma tolkes og
anvendes i trad med direktiv 2000/78/EF, slik dettéorstatt i EF-domstolens praksis.
Jeg nevner i denne forbindelse mandatet for dgniagsoppnevnte Arbeidslivsutvalget
— inntatt i NOU 2003: 2 Skjerpet vern mot diskrimimg i arbeidslivet side 7 — hvor det
blant annet heter:

"Radsdirektiv 2000/78/EF om gjennomfgring av prinsppet om likebehandling i
arbeidslivet ... inngar i EUs ikke-diskrimineringspakke. Implementering av EUs ikke-
diskrimineringspakke inngar som et viktig element iarbeidet med & verne utsatte
gruppers rettstilling, som star sentralt i Regjeringens politikk.

Malsettingen er at Norge skal ha et vern pa dettenorddet som minst er pa hgyde med
EU og innen de frister som EU har satt. Vi leggerpp til at direktivet om ikke-
diskriminering i arbeidslivet skal implementeres inorsk rett innen 2. desember 2003,
som er implementeringsfristen for direktivet.”
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Formuleringen om et vern "minst pa hgyde med & ikke uttrykkelig gjentatt senere,
og det er usikkert hvor langt dette rekker med Weti et sterkere vern enn det som
fglger av direktivet. Men jeg har ikke funnet hgddekter for at lovgiver sa for seg at de
nye regler om vern mot blant annet aldersdiskrimimggikke skulle veere pa hayde med
direktivet. Jeg viser til Ot.prp. nr. 85 (2005-2p8&le 5, hvor departementet uten
reservasjoner fremhever at direktiv 2000/78/EFléypig ikke er hjemlet i E@S-avtalen,
men at det "likevel er gjennomfart i norsk retf’,ggsa side 7 i proposisjonen, hvor det
fremheves at direktivet "allerede er giennomfglta man valgte & opprettholde
aldersgrenseni 8 19 nr. 1 sjette ledd var detiikjeg leser forarbeidene i sammenheng
— altsa basert pa den forutsetning at en genewrzisg pa 62 ar for sjgfolk ville veere
forenlig med direktivets diskrimineringsforbud dgreannsloven 8§ 33 og § 33 B. Jeg har
ikke funnet holdepunkter for at man gnsket denderafirensen opprettholdt ogsa dersom
den skulle vise seg i strid med direktivet.

Det er etter mitt syn ikke tvilsomt at domsted i en konkret sak om oppsigelse ma ta
stilling til om vilkarene for 4 tillate aldersbasésrskjellsbehandling er oppfylt. Dette
gjelder enten den aktuelle aldersgrensen fglgémavariffavtale eller individuell
arbeidskontrakt. Jeg viser i denne forbindelsditéktivet artikkel 9 nr. 1. Dette er ogsa
lagt til grunn i Ot.prp. nr. 49 (2004—-2005) side61297, hvor man for den alminnelige
bestemmelsen om aldersdiskriminering i arbeidsiolen 1977 § 54 D nr. 3 fremhever
at "det vil veere opp til domstolene i hvert enkifelle & foreta en konkret vurdering av
hvorvidt en aldersgrense har et saklig formal i s&anmed betingelsene for unntak”. Det
samme ma gjelde for de saerskilte regler i sigmanasl

For domstolene vil prgvingen knytte seg til det kan pavises legitime grunner som gjar
den aktuelle aldersbaserte forskjellsbehandlingen €gnet, ngdvendig og
forholdsmessig tiltak, jf. EF-domstolens dom 5. sn2@09 i sak C-388/07 (Age
Concern), seerlig avsnitt 47-52. Dette er i groekkrde samme rammene som FNs
Menneskerettskomité har lagt til grunn nar detdgeHiskrimineringsforbudet i SP
artikkel 26, jf. uttalelse 28. april 2003 i sak 98301 Love mfl. mot Australia avsnitt 8.2.
Slik saken star gar jeg ikke inn pa de forskjedlem likevel kan tenkes a foreligge. | det
falgende har jeg fokus pa direktivet, jf. ogsa ss@msloven § 33 og § 33 B.

| var sak foreligger delirekteforskjellsbehandling, jf. artikkel 2 nr. 2 bokstaog
artikkel 1: Sjgfolk over 62 ar nyter et svakerdlisgisvern enn yngre sjafolk, og et
svakere vern enn det som i alminnelighet gjeldeafalre yrkesgrupper. Spgrsmalet er
om denne forskjellsbehandlingen er berettiget elirektivets artikkel 6 nr. 1 og
sjgmannsloven § 33 B. Jeg antar at denne vurdering® sak kan basere seg pa en
gruppetilneerming, slik ogsa farstvoterende hartiagtunn.

Det er etter mitt syn klart at den lavere pemsalder for sjgfolk i sin tid var velgrunnet,
og at den i noen grad nok ogsa matte oppfattesesguode for sjgfolkene selv. Jeg viser
til det farstvoterende har sagt om dette. Og dafma®5 ar siden utvidet
oppsigelsesvernet fra 60 til 62 ar, var det i hfaitingen strid om aldersgrensen,

jf. Ot.prp. nr. 26 (1984-1985) side 33. Men dire&ts og sjgmannslovens
diskrimineringsvern vil etter mitt syn — om det kka den ngdvendige rekkevidde og
realitet — innebzere at forskjellsbehandlingen agéd&unne begrunnes under natidige
forhold, og at domstolene ma pase at det foreligyéitstrekkelig oppdatert og aktuelt
grunnlag. Forskjellsbehandling som ikke lengeraxuivendig eller forholdsmessig, bar
ikke lovlig kunne opprettholdes under henvisnihdotitidens behov.
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A har vist til de betydelige endringer som fuamet sted innenfor sjgfartsnaeringen, og
fremhevet at disse har pavirket nettopp de helgesikkerhetsmessige forhold som i sin
tid tilsa den lave aldersgrensen. Det er i sa rilégrerende at han selv farst ble ansatt
etterfylte 62 ar, og fikk tilbud om fortsatt — men nediidig — ansettelse umiddelbart
etter oppsigelsen.

Ogsa jeg legger til grunn at det over tid fo@net sted en vidtgdende utvikling, og jeg er
enig i at det nd er rimelig & sparre om aldersgmemps 62 ar er velgrunnet. Det er i en
slik situasjon neerliggende & undersgke hvilke ceietser lovgiver gjorde da man for
ganske fa ar siden valgte a opprettholde grensé2 @i § 19 nr. 1 sjette ledd, samtidig
som man implementerte direktiv 2000/78/EF i sjgnséowen § 33 og § 33 B.

Foarstvoterende har allerede sitert de serdiglene av Ot.prp. nr. 85 (2005-2006) side

13, hvor det baerende synspunktet er at ut fra tgr&g og de belastningene dette
medfgrer, synes det naturlig at det opereres méavere aldergrense”. Ut over dette sies
det lite som kan kaste lys over hvordan man i 26)f)5attet behovet for denne
aldersgrensen. Vurderingen som gis er sveert kemem@ll og overfladisk. Og det er sa
langt jeg har kunnet se heller ikke i de gvrigefbeidene til denne lovendringen noe

som tyder pa at man forholdt seg til at rammebetsene for sjgfolk var ganske andre
enn bare 20 ar tidligere, og eventuelt tilsa eerljgere heving av aldersgrensen siden den
forrige endringen i 1985.

Jeg har — ikke minst ut fra den betydeligedtilovgiver ma ha pa dette feltet — veert i
atskillig tvil. Men jeg finner & matte legge avgiade vekt pa at man ved lovendringen i
2007 ikke foretok en oppdatert og samlet vurdeamgpehovet for en sa lav grense som
62 ar. Det foreligge da ikke noe tilfredstillend@mnlag for & kunne konkludere med at
aldersgrensen ogsa i dag tjener legitime hensyey egnet, ngdvendig og
forholdsmessig.

Oppsigelsen av A ma etter dette kiennes ugylidi

Da jeg etter radslagningen vet at jeg er idretall, gar jeg ikke inn pa
erstatningsspgrsmalet.

DommerFlock: Jeg er kommet til samme resultat som farstvoterend

Selv om Norge ikke har veert forpliktet til der man valgt & gjennomfgre EUs
radsdirektiv 2000/78 i lovgivningen, slik farstvogade har redegjort for. Jeg kan
imidlertid ikke se at det er tilstrekkelige holdeter for at lovgiveren har forutsatt at
direktivet skal supplere bestemmelsen i sijgmanesi@19 nr. 1 sjette ledd, som ble
besluttet opprettholdt ved gjennomfaringen av divek. Slik jeg ser det, ma saken derfor
avgjgres ved at denne bestemmelsen anvendes.nleg Keke se at oppsigelsen av A er
ugyldig, og viser til farstvoterendes votum.

Nar det gjelder de gvrige spgrsmal, om foréolil bestemmelser i EMK og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettighetemsam oppsigelsesvernet ved ansettelse
etter fylte 62 ar, er jeg enig med farstvoterengeiser til hans votum.
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(97) DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
tredjevoterende, dommer Flock.

(98) DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Tgnder.

(99) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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