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NORGES HOYESTERETT

Den 16. mars 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00473-A, (sak nr. 2009/1618), sivil sak, k@over dom,

Bardufoss Flyservice AS (advokat Kjell Heggvolilprave)
mot

Jostein Holmebukt

Erik Rognmo

Bjgrn-Tore Fredriksen

Monarth Pedersen

Rune Luis Holmebukt

Tore Henrik Stramseth

Pal Oredalen Tronstad

Ruth-Eva Lynghaug

Frode Bjgrkestgal (advokat Christopher Hansteghprave)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder spgrsmal om skifte av leveranddra&kketjenester
ved Bardufoss lufthavn representerer en virksornolvetsiragelse etter arbeidsmiljgloven
§16-1.

Flyruten Bardufoss-Oslo ble tidligere drevetSAS. Om lag 50 prosent av
driftsgrunnlaget bestar i transport av forsvarspeedi. | 2007 tapte SAS
anbudskonkurranse om denne personelltransportemedg@n vant konkurransen.
Selskapet startet den 1. mai 2008 reguleer passasjde til og fra Bardufoss. SAS la ned
sin flyrute med virkning fra 13. mai samme ar.
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| den tid SAS trafikkerte ruten, stod datteskapet Scandinavian Ground Services AS —
heretter kalt SGS — for bakketjenestene pa Bardufdthavn; det vil si innsjekking og
handtering av passasjerer og bagasje, rengjerifly aw. | forbindelse med at
Norwegian skulle ta over ruten, avholdt selskapet@budskonkurranse for levering av
bakketjenester. SGS deltok i konkurransen, mere tiegutrakten til selskapet som na
heter Rgros Flyservice AS.

Raros Flyservice AS etablerte et datterselsRapgufoss Flyservice AS, som skulle
forestd bakketjenestene pa flyplassen. Selskagetstirksomheten den 1. mai 2008.
SGS awviklet sin virksomhet den 12. mai samme éiskdpene samarbeidet i
overgangsperioden, og det var i forbindelse meftieslav flyoperatar ikke noe
driftsavbrudd ved bakketjenestene ved lufthavnen.

Av de til sammen tolv personene som ble angdrdufoss Flyservice AS, kom ti
personer fra stillinger i SGS. Ni av disse ti reiged stevning av 9. juni 2008 sak mot sin
nye arbeidsgiver Bardufoss Flyservice AS og nedlstand om at de var ansatt i selskapet
med de samme rettigheter og plikter som fulgteereslarbeidsavtale med SGS.

Senja tingrett avsa den 2. januar 2009 dom stie@lomsslutning:

"1. Jostein Holmebukt, fadt 24. oktober 1979, ErikRognmo, fadt 22. februar
1968, Bjgrn-Tore Fredriksen, fgdt 18. januar 1969Monarth Pedersen, fadt
6. februar 1959, Rune Luis Holmebukt, fgdt 26. junil978, Tore Henrik
Strgmseth, fgdt 5. april 1963, Pal Oredalen Tronsth fgdt 8. april 1977, Ruth-
Eva Lynghaug, fadt 9. juli 1952 og Frode Bjgrkestgifadt 3. september 1971,
er ansatt i Bardufoss Flyservice AS med de rettigher og plikter som fulgte av
deres arbeidsavtale med Scandinavian Ground ServiseAS.

2. | sakskostnader for tingretten betaler Bardufos Flyservice AS til saksgkerne i
punkt 1 ovenfor 66 791 — sekstisekstusensyvhundreutjien — kroner innen 2
— to — uker fra dommens forkynnelse.”

Bardufoss Flyservice AS anket dommen til lagnsetten. Halogaland lagmannsrett
avsa den 3. august 2009 dom med slik domslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten betaler Bardufosd-lyservice AS til
ankemotpartene representert ved advokat Sigurd-@yvid Kambestad 89 291
— attinitusentohundreogpnittien — kroner innen 2 — o — uker fra forkynnelsen
av denne dom.

3. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Bardfoss Flyservice AS til
ankemotpartene representert ved advokat Sigurd-@yvid Kambestad 77 068
— syttisjutusenogsekstiatte — kroner innen 2 — to uker fra forkynnelsen av
denne dom.”

Bardufoss Flyservice AS har anket lagmanngarsttm til Hgyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen. Det er for Hgyesterett fremladddring fra driftsdirektar Stig
Bjgrnstad i Bardufoss Flyservice AS og fra partBj@n-Tore Fredriksen og Erik
Rognmo. Forklaringene er avgitt ved bevisopptale Aadde tidligere mgtt og avgitt
forklaring for lagmannsretten. Saken star for gizggmme stilling for Hayesterett som
for lagmannsretten.
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Ankende part3ardufoss Flyservice A®ar i korte trekk gjort gjeldende:
Det foreligger ingen virksomhetsoverdragelererbeidsmiljgloven § 16-1.

For det farste er vilkaret om at virksomheteh veereverfarttil ny innehaver pa
grunnlag av kontrakt — slik kriteriet etter rettaksis er & forsta — ikke oppfylt.

SGS la ned sin virksomhet ved Bardufoss luftheiter at SAS tapte anbudskonkurransen
om rammekontrakt med Forsvaret. Det ville imidtértgert fullt mulig for SAS &
konkurrere om resten av kundegrunnlaget pa Barduédthavn og pa den maten
opprettholdt den stedlige aktiviteten til SGS. Nadleggelsesalternativet likevel ble

valgt, star man overfor et tilfelle av ren suksasjw to kontrakter om levering av de
samme eller liknende tjenester. Det foreligger ingeerfaring av virksomhet pa

grunnlag av kontrakt.

For det annet er vilkaret om at virksomheténha bevart siidentitetetter overfgringen,
heller ikke oppfylt.

Bardufoss Flyservice AS’ tienesteproduksjoitieskseg fra det ytre uttrykk, de lgsninger
og den driftsmate forgjengeren SGS benyttet faurénk betjene SAS. Dette har fgrst og
fremst sammenheng med at Bardufoss Flyservice jageéster profilerer flyselskapet
Norwegian, og ikke flyselskapet SAS. Tjenestengassuten tilpasset Norwegians
lavpriskonsept og flyprogram. Dette har betydniogtilretteleggelsen av
bakketjenestene, bade med hensyn til innhold dtpuirdte, og gir virksomheten en
annen identitet enn tidligere.

Det spiller liten rolle at tjenesteproduksjortives i de samme fremleide lokalene og
med den samme infrastrukturen som forgjengerenttetnipette er en konsekvens av
virksomhetens karakter. Slike rammer vil gjeldedahver leverandgr av bakketjenester
pa en flyplass.

Bardufoss Flyservice AS har ikke overtatt awealet bakkeutstyret som er ngdvendig for
operasjonen fra SGS, men leiet utstyr for en ikietydelig verdi inn fra morselskapet.
Skiftet av utstyr er med pa & endre virksomheteaatitet.

De ansatte er rekruttert etter en apen afsetfrosess. Ingen er overtatt etter avtale med
SGS. Det hgye antall tidligere SGS-ansatte bldrgidsstokken, skyldes kun at det var
naturlig a velge ut personer med erfaring fra bijkkester, ikke at disse hadde en
seerskilt kompetanse som Bardufoss Flyservice A&wiaengig av a sikre seg.

Ved tvil om identitetskravet er oppfylt, manksgnet til konkurransen tale mot at
arbeidsmiljglovens regler om virksomhetsoverdragktsmmer til anvendelse. Dette
gjelder seerlig i situasjoner der stgrrelsen padkostnadene — som i saken her — er av
stor betydning for selskapets konkurranseevne. B@&ens formal om etablering av
felles regler og like konkurransevilkar tilsierdet ma kunne legges vekt pa slike
konkurransehensyn.

Bardufoss Flyservice AS har nedlagt slik padta

"1, Bardufoss Flyservice AS frikiennes.
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2. Bardufoss Flyservice AS tilkiennes saksomkasihger for alle instanser.”
Ankemotparteneglostein Holmebukt mflhar i korte trekk anfart:

Vilkaret om at det ma ha funnet stedoserfgringav virksomhet til ny innehaver pa
grunnlag av kontrakt, er oppfyit.

Det kreves ikke at det foreligger noe dirdédatraktsforhold mellom den tidligere og den
nye innehaveren av virksomheten. Et indirekte kakisforhold er tilstrekkelig. Et slikt
indirekte kontraktsforhold foreligger ved kontrakisssige forbindelser gjennom flere
ledd. Dette bekreftes ogsa av at Bardufoss Flyser&B, i likhet med SGS, har en
uformell relasjon til Forsvaret, blant annet vedelskapet utfgrer de-icing av Forsvarets
fly, og har tilgang pa Forsvarets jetstarter.

Under enhver omstendighet er kravene til arérf) etter rettspraksis sveert sma. Mye
tyder pa at overfaringskravet etter hvert er shttutvannet at det ikke lenger gjelder noe
slikt selvstendig krav for at det skal foreliggeverksomhetsoverdragelse i lovens
forstand, jf. Barrett, Common Market Law Review 3Gide 1060 pa side 1078.

Vilkaret om at virksomheten ma ha bevartidentitetetter overfgringen, er ogsa oppfyit.

Det ma ved bedgmmelsen tas utgangspunktetdtate er plass til én leverandgr av
bakketjenester ved Bardufoss lufthavn. Videre ntdedmes vekt pa at leverandgrsskiftet
ikke medfarte noe avbrudd i produksjonen av bakkestene.

Grunnlaget for tjenesteleveransen estandardbransjeavtale. Den nye virksomhetens
art og innhold er etter dette den samme som dégetd.

Endringer i den nye leverandgrens organisexingenesteproduksjonen, endrer ikke
virksomhetens identitet.

Fundamentet for bakketjenestene er den sarategdei flypassasjerer som tidligere,
nemlig Forsvarets personell og de sivile flyreiseridet spiller i s mate mindre rolle at
tienesteleverandgrens betalende kunde — nemligiskapet — er en annen enn tidligere.

Det er ikke relevant for bedgmmelsen at tilsgen er foretatt etter en apen
rekrutteringsprosess og ikke etter avtale med $@8om gjennomfaringen av
ansettelsesprosessen skulle veert avgjgrendedeilligget til rette for omgaelser av
stillingsvernet. Det sentrale ved identitetsvundgein er at s mye som 70 prosent av de
ansatte i SGS er blitt tilsatt i Bardufoss FlyseevAS.

Bardufoss Flyservice AS’ bakketjenester utg\iis samme lokaler og med samme
infrastruktur som SGS benyttet. Dette gjar at tg@eroduksjonen fremstar som i det
vesentlige den samme som tidligere. Bardufoss Rl AS’ innleie fra morselskapet
av eget bakkeutstyr, kan ikke tillegges avgjgrdmelydning i noen annen retning.

Hensynet til konkurransen har ingen plasswederingen av identitetsspgrsmalet; selv
ikke i tvilstilfeller. Det kan her blant annet vesgl arbeidsmiljgloven § 16-1 annet ledd,
som krever en konkurssituasjon far stillingsvemétvike ved virksomhetsoverdragelse.
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Jostein Holmebukt mfl. har nedlagt slik padtan

"1. Anken forkastes.

2. Bardufoss Flyservice AS dgmmes til 8 betale agknotpartenes
saksomkostninger for Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Arbeidsmiljgloven § 16-1 lyder:

"(1) Dette kapittel kommer til anvendelse ved overthgelse av en virksomhet eller del av
virksomhet til en annen arbeidsgiver. Med overdraglse menes overfgring av en
selvstendig enhet som beholder sin identitet etteverfgringen.

(2) 88 16-2 og 16-4 far ikke anvendelse ved overgielse fra et konkursbo.”

Arbeidsmiljglovens kapittel 16 gjennomfgreiorsk rett det konsoliderte EU-direktivet
2001/23/EF om arbeidstakernes rettigheter ved miriteetsoverdragelse. Av fortalen til
direktivet fremgar at disse reglene har et sofiathal. | punkt 3 heter det:

"Det er ngdvendigt at fastssette bestemmelser til b&yttelse af arbejdstagerne i tilfaelde
af ny indehaver isaer for at sikre varetagelsen afefres rettigheder .”

Hgyesterett har i Rt. 2006 side 71 (SAS-domraganitt 66 flg. redegjort for de vilkar
EF-domstolen har utviklet for anvendelse av regtemevirksomhetsoverdragelse.
Arbeidsmiljgloven § 16-1 ma fortolkes i samsvar ndedine rettspraksisen, slik som lagt
til grunn i Rt. 1997 side 1954 pa side 1960 unaenvisning til EJS-avtalens artikkel 6.

Som angitt i SAS-dommen, stilles for det ferst krav om at overfgringen gjelder en
selvstendig gkonomisk enhet (avsnitt 72).

For det annet stilles det et krav om at virkketen er overfart til ny innehaver pa
grunnlag av kontrakt eller ved sammenslaing avsairkheter. Kontraktsalternativet
krever imidlertid ikke noe direkte kontraktsforhotftellom den tidligere og den nye
virksomhetsinnehaveren (avsnitt 73).

For det tredje er det et vilkar at den virké@tsom blir viderefart av den nye
virksomhetsinnehaveren, i det vesentlige er demsasom ble drevet av den tidligere
innehaveren (avsnitt 74). Det sies gjerne at virkseten ma ha bevart sin identitet etter
overfgringen.

Partene er enige om at SGS’ bakketjenesteBaedufoss lufthavn utgjer en selvstendig
gkonomisk enhet i lovens forstand. Tvisten knystg derfor til om de to gvrige
vilkarene for anvendelse av arbeidsmiljgloven 8l1&-oppfylt; nemlig vilkaret om at det
ma foreligge emverfaringav virksomhet pa grunnlag av kontrakt slik dettéoestatt

etter loven, og vilkaret om at virksomheten hardighsinidentitetetter overfgringen.

Jeg ser farst pa vilkaret om at det ma fogelignoverfgringav virksomhet i lovens
forstand.
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Bardufoss Flyservice AS har gjort gjeldenddeat foreliggende sak er et tilfelle av ren
suksesjon ved at SGS valgte a legge virksomhetgetter & ha tapt
anbudskonkurransen. Det er i den forbindelse aatartan da ikke har med overfagring av
virksomhet & gjgre. Synspunktet er sgkt forankEgETA-domstolens uttalelse i

sak E-2/96 av 19. desember 1996 (Ulstein-sakemjita?y. Det heter der at en ren
suksesjon av to kontrakter om levering av de samitaeliknende tjenester som regel
ikke vil veere tilstrekkelig til at det foreliggepan overdragelse.

Dette vil normalt veere situasjonen der virkeeten er endelig opphgrt far den starter
opp igjen, jf. Ot.prp. nr. 71 (1991-1992) pa si@e Beg kan imidlertid ikke se at det er
dette som har funnet sted i den foreliggende sakndyer meg her med & vise til at det i
forbindelse med leverandgrskiftet ikke var noetsiawbrudd ved produksjonen av
bakketjenester ved Bardufoss lufthavn, og at depeeer tilstrekkelig passasjergrunnlag
for en konkurrerende bakketjeneste ved flyplassen.

Jeg kan for gvrig ikke se at EFTA-domstolelen uttalelsen det er vist til, har uttalt
annet enn at det kreves noe mer enn utelukkendeerandgrskifte — omtalt som
"suksesjon” — for at det skal foreligge virksomlmetsrdragelse i lovens forstand.

Ankemotpartene har derimot gjort gjeldendkravet til overfgring etter
arbeidsmiljgloven 8§ 16-1 er oppfylt ettersom deeligger et indirekte kontraktsforhold
om virksomhetsoverfgring. Dette er jeg enig i.

Utgangspunktet etter EF-domstolens praksat et skifte av leverandgr kan innebeere en
overfgring av virksomhet i direktivets forstandvsein den tidligere og den nye
leverandgren ikke har inngatt noen kontrakt omed@ette vil blant annet veere
situasjonen der oppdragsgiveren skifter leverantwbindelse mednbudskonkurranse

jf. eksempelvis EF-domstolens dom i sak C-172/99%\anuar 2001 (Liikenne-
dommen).

Jeg bemerker her at EF-domstolens forstaglb@asom er en "kontraktsmessig
overdragelse” i henhold til direktiv 2001/23/EFilkel 1 nr. 1 bokstav a, ikke
ngdvendigvis er sammenfallende med hva som fglgenanaturlig spraklig forstaelse av
dette begrepet. | arbeidsmiljgloven § 16-1 er "dvagelse” da ogsa definert som
overfgringav en selvstendig enhet uten at dette etter cedlya knyttet opp mot noe krav
til kontrakt eller kontraktslignende arrangement.

Departementet har i Ot.prp. nr. 71 (1991-19@23ide 32 under henvisning til flere
avgjerelser fra EF-domstolen, uttalt at det velrtimigen ma anlegges en vid forstaelse
av hva som ligger i direktivets begrepsbruk paedgttnktet.

EF-domstolen har i sin praksis her anlagtoemélsorientert tolkning i faver av
arbeidstakernes behov for beskyttelse, se blargtavgjarelsen i sak 135/83 av

7. februar 1985 (Abels-saken). Der heter det i tivé8 at bestemmelsens rekkevidde
ikke kan bedgmmes pa grunnlag av ordlyden aleneof@igdens betydning heter det sa:

"Dens betydning maa foelgelig afklares paa baggrundf direktivets opbygning, dets
placering i det faellesskabsretlige system i forhdltil konkursordningerne samt dets
formaal.”



(51) Den videre bedgmmelse av om det i foreliggesatkeer foretatt en overfgring av
virksomhet, ma foretas pa bakgrunn av disse utgamggene som altsa favner sveert
vidt.

(52) Spegrsmalet om det foreligger overfaring aks@mhet i et saksforhold som ligger tett
opp til var sak, var tema for EF-domstolen i saXz80 av 24. januar 2002 (Temco-
dommen).

(53) Dommen gjaldt kontrakt om renholdstjenesten &lkswagen hadde inngatt med
renholdsbedriften BMV. BMVs datterselskap GMC hadtfert renholdet som en
underentreprise. Volkswagen sa opp kontrakten nmidd Bg inngikk ny kontrakt om
renholdstjenester med selskapet Temco. GMC sted @ipsigelsen uten oppdrag. Fire
ansatte i GMC hevdet det foreld en virksomhetsaagelse. Om dette heter det i
dommens avsnitt 32:

"Den omstaendighed, at den overdragende virksomhedkke er den, som har indgéet den
farste kontrakt med ordregiveren, men kun er medkotrahentens underentreprengr, er
uden betydning for selve begrebet overfarsel somlée af overdragelse, idet det er
tilstraekkeligt, at den pageeldende overfarsel skerosn led i kontraktforhold, selv hvis de
kun er indirekte kontraktforhold. | hovedsagen fremgar det, at GMC's forhold til
Volkswagen var af kontraktmaessig karakter i direktivets forstand, for s& vidt som
BMV, der af Volkswagen havde faet den pageeldende lagjdsopgave overdraget ved en
entreprisekontrakt, derefter i henhold til en underentreprisekontrakt overdrog GMC at
opfylde kontrakten. Sddanne underentreprisekontraker skaber i gvrigt direkte
forbindelser mellem ordregiveren og underentreprengen, som kan veere af juridisk
karakter, f.eks. ved direkte betaling, og som undealle omsteendigheder er faktiske
forbindelser, herunder tilsyn og daglig kontrol afdet udfgrte arbejde. Disse forbindelser
har s& meget starre betydning i hovedsagen, som GMgdlev stiftet som datterselskab af
BMV udelukkende til at opfylde den renggringskontrakt, som BMV havde indgaet, over
for Volkswagen.”

(54) Temco-dommen ma etter min oppfatning forsliésas en underentreprise etablerer et
indirekte kontraktsforhold mellom den bakenforligde oppdragsgiveren og
underleverandgren som produserer tjenesten. Delitekte kontraktsforholdet er
tilstrekkelig til at virksomheten i underleverantbaidet ogsa anses overfart nar
oppdragsgiveren overfgrer sin kontrakt til ny leretgr som ledd i kontraktsforhold.

(55)  Dette prinsippet ma etter mitt syn ogsa gjéleletilfelle som vart der ikke hele
tienesteomfanget etter den bakenforliggende kotenadr overlatt til en underleverandgr,
men der underleveransen kun omfatter en del asbwaer pakrevd for & kunne levere
den totale tjenesten. En rammekontrakt om flygmindrorsvarets personell forutsetter i
sa mate at operataren har tilgang pa nagdvendidestjakester ved lufthavnen. Sa lenge
SAS var leverandgr av flytjenester til Forsvaret, denne oppgaven overlatt til SGS. Da
kontrakten om slike tjenester gikk over til Norwegi ble Bardufoss Flyservice AS
engasijert til & utfgre disse underliggende oppgaven

(56) Det ma her tilfgyes at den bakenforliggendetikakten med Forsvaret bare representerer
om lag 50 prosent av passasjergrunnlaget ved figpla For den sivile trafikken — som
altsa utgjar den andre halvparten av trafikkgrugetla- finnes ingen bakenforliggende
kontrakt. Dette kan imidlertid ikke veere avgjareifiolespgrsmalet om overfgringen i
foreliggende sak har funnet sted som ledd i kotéfakhold. Jeg legger her avgjgrende
vekt pa at det — som jeg tidligere har veert inne fike kan antas a veere trafikkgrunnlag
for konkurrerende etableringer ved flyplassen. Kakitmed Forsvaret er derfor trolig en
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avgjegrende forutsetning for den som etablererenssd) et reguleert flytilbud ved
Bardufoss lufthavn.

Det er i avsnitt 32 i Temco-dommen pekt pagigheter en underentreprise skaper for
direkte forbindelser mellom oppdragsgiveren og uedieeprengren av enten juridisk
eller faktisk karakter, "herunder tilsyn og dagdtigntrol af det udfgrte arbejde”. Jeg
oppfatter dommen slik at denne type forbindelser dgickonkret stgtte for at det faktisk
etableres et indirekte kontraktsforhold som karevggnstand for overfgring.

Slike forbindelser finnes ogsa mellom levemmreh av bakketjenester og Forsvaret som
oppdragsgiver i var sak. Slik saken er blitt opplys dette blant annet gjelde i
tilknytning til ordningen med de-icing av Forsvardly, lan av jetstarter og rydding av
flyplassen. | tienesteproduksjonen gjares det ogsdbruk av Forsvarets lokaler. Det vil i
det daglige dessuten ligge naturlig til rette foekte kontakt mellom Bardufoss
Flyservice AS og Forsvaret som bruker av tjenekiesitt personell. Disse relasjonene
gir en ytterligere bekreftelse pa at man har degjaed et indirekte kontraktsforhold.

Jeg er etter dette kommet til at det foreliggeoverfgring av virksomhet i lovens
forstand. Det er derfor ikke ngdvendig for meg &tilting til om det — som antydet av
ankemotpartene — ikke lenger stilles noe krav oerfaving av virksomhet pa grunnlag
av kontrakt, men at det eneste avgjgrende er etdadgren er skiftet ut med en ny.

Jeg gar sa over til & se pa om vilkaret orirksomheten ma ha beholdt sitentitetetter
overfgringen, er oppfylt.

Den grunnleggende dommen om hvordan identitikeéset skal forstas, er EF-domstolens
avgjerelse i sak 24/85 av 18. mars 1986 (Spijkersiden). Det gjgres i dommen rede
for hvilke momenter det skal tas hensyn til veddradhelsen av om vilkaret er oppfyit. |
avsnitt 13 heter det:

"Ved afggrelsen af, om dette ma anses for tilfeeldeta der tages hensyn til samtlige
omstaendigheder omkring afhaendelsen, herunder hvilkeform for virksomhed eller
bedrift der er tale om, hvorvidt der er sket en ovetagelse af de fysiske aktiver som for
eksempel bygninger og lgsgre, vaerdien af de immatelte aktiver pa tidspunktet for
overdragelsen, hvorvidt den nye indehaver overtagestgrstedelen af arbejdsstyrken, om
kundekredsen overtages samt i hvor hgj grad de gkomiske aktiviteter fgr og efter
overdragelsen er de samme, og hvor laenge virksomtets drift eventuelt har veeret
indstillet. Det bemeerkes dog i denne forbindelset alle disse omsteendigheder kun kan
indga som enkelte elementer i den samlede bedgmneelder skal foretages, og at de
derfor ikke kan vurderes isoleret.”

Farstvoterende giennomgar i SAS-dommen avéaifty. hvordan enkeltstdende
momenter som inngar i helhetsbedgmmelsen, ettetdafstolens praksis har slatt ut i
identitetsvurderingen. | avsnitt 86 heter det:

"Som det fremgar av min gjennomgang av EF-domstolehpraksis, har domstolen i
tilfeller hvor en virksomhet i hovedsak har veert kaakterisert av én innsatsfaktor, ved
identitetsbedgmmelsen ofte lagt utslagsgivende veh denne. Etter min oppfatning kan
imidlertid "ground handling”-tjenester pa en flypla ss ikke karakteriseres ved noen
enkelt faktor. Sparsméalet om virksomhetens identiteer i behold etter overfgringen, ma
da avgjgres ut fra en samlet bedgmmelse av alle tiktorer som etter EF-domstolens
praksis er relevante.”



(63)
(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

En slik samlet bedgmmelse ma ogsa foretdeeinsher.
Flere momenter taler for at identitetskrawetrearbeidsmiljgloven § 16-1 er oppfylt.

Ved bedgmmelsen star rettsgrunnlaget for sfeheveransen sentralt. Bakketjenestene
utfgres i henhold til en standard bransjekontrBktte — sammenholdt med at
bakketjenester som sadan ma antas a veere nokdarstiaerte — gir en indikasjon pa at
den virksomhet som na drives av Bardufoss Flyser&is, i det vesentlige er den samme
som den tidligere.

Virksomheten foregar dessuten i de sammeéokej med den samme infrastruktur som
forgjengeren benyttet. | SAS-dommen er det i helheteringen lagt stor vekt pa at
virksomheten ble viderefgrt under de samme strekeurammer (avsnitt 90).
Standpunktet bygger pa EF-domstolens avgjaresk €s340/01 av 20. november 2003
(Abler-dommen) avsnitt 36. Som det fremgar av SA8hen avsnitt 90, spiller det i
denne forbindelse ingen rolle at lokaler og infralstur er stillet til radighet av en
tredjepart — her Avinor.

Jeg kan ikke se at det ved denne bedgmmeidéar sevneverdig rolle at Bardufoss
Flyservice AS selv har skaffet annet bakkeutstyn &oeves for oppdragsutfgrelsen. Det
er i foreliggende sak seerlig tale om trappebileutsgyr for handtering og transport av
bagasje, samt datautstyr. Jeg legger her vekt gélsMapets eget utstyr bare er en mindre
del av det totale fysiske rammeverket som produiksjcav bakketjenestene forutsetter.

Det hgye antallet tidligere SGS-ansatte iiddstokken taler ogsa for at identitetskravet
er oppfylt. S& mye som 70 prosent av de ansat®&S fikk tilsetting i Bardufoss
Flyservice AS. Det kan ikke her spille noen avgpalerolle at dette er resultatet av en
apen tilsettingsprosess. Dersom bruk av apne mersskulle gjare det irrelevant ved
identitetsvurderingen a legge vekt pa hvor mandjegéire ansatte man har tatt inn, ville
det veere lett & omga regelverket og sette bestesames sosiale formal til side.

Fundamentet for bakketjenesten er for sa @3 Som Bardufoss Flyservice AS,
Forsvarets behov for flytjenester. Slik som i Spigedommen avsnitt 13, er kundekretsen
dermed i all hovedsak den samme som tidligere eDeatér ogsa for at den nye
virksomheten er en viderefgring av den tidligemksomheten. Identitetsspgrsmalet kan
etter mitt syn under disse omstendigheter ikkeddsee pa grunnlag av at den betalende
kunden na er Norwegian, og ikke SAS.

Det fremgar imidlertid av EF-domstolens avgjse i sak C-13/95 av 11. mars 1997
(Stuzen-dommen) avsnitt 15 at identitetsspgrsmakd &an avhenge av hvorvidt mer
interne forhold ved virksomheten har endret segy etverfaringen, nsermere bestemt
"tilretteleeggelsen af dens arbejde, dens driftsraaad

Bardufoss Flyservice AS har her gjort gjeldeati selskapets profilering og arbeid for
flyselskapet Norwegian, og ikke SAS, gjor at idietskravet ikke er oppfylt. Synspunktet
er blant annet begrunnet med at Norwegians lawpnstpt har betydning for utfarelsen
av bakketjenesten og dermed endrer virksomheterm®id. Konseptet innebaerer blant
annet at kompetansekravene hos de tilsatte esétiltet, at arbeidet er organisert slik at
det arbeides mer pa tvers av faggrenser, og a&rdethov for mindre administrasjon
lokalt. Datalgsningene for innsjekking av passasjer dessuten endret.
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Jeg kan ikke se at disse anfgrslene kan fene. f

Som jeg allerede har veert inne pa, falgeaddtakketjenesters karakter og av de
standardavtaler som er inngatt, at tienestenelypth$sen ikke endrer seg vesentlig med
hvem som utfgrer dem. Jeg kan ikke se at dettexgsgaunktet endres av at tjienesten far
nye ytre kjennetegn og for gvrig organiseres pelémessig og datateknisk pa en ny
mate. En ny tjenesteleverandgr vil normalt bergttére ytre kiennetegn pa sine tjenester
enn forgjengeren. Dersom en slik klassisk endrkudles medfgre at virksomhetens
identitet i lovens forstand ble endret, vil detdgas kunne foreligge en
virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljglove6-8 1

Jeg kan heller ikke se at det i saken er godtgoe om at ny tilrettelegging av
bakketjenestene gjennom mer arbeid pa tvers avdaggr og nye datalgsninger, har
endret innholdet av tjenesteproduksjonen nevnegerdiet veere seg hvordan de
produseres internt i selskapet eller hvordan derkerriil uttrykk overfor passasjerene.
For eksempel er det ikke pavist at forskjellenelomelNorwegians og SAS’ flyprogram
bergrer bakketjenestene som sadan i noen seertigugraver at innsjekkingsrutiner og
datalgsninger ma tilpasses de respektive flysetsiap

Jeg nevner til sammenligning at HgyesterRtt L1997 side 1954 (Lgten-dommen) kom
til at identitetskravet ikke var oppfylt i forbinide med at kommunen tok tilbake
organiseringen av et skolefritidstilbud fra en ptiaktgr og etablerte dette i egen regi.
Det ble i dommen lagt avgjgrende vekt pa at defaratatt endringer i kravene til de
ansattes kvalifikasjoner, og at dette endret vimkisetens tiloud og ambisjoner overfor
brukerne av institusjonen. Jeg kan ikke se at theeliggende sak er pavist noen
tilsvarende endringer av bakketjenestens innhatd fedge av ny tilretteleggelse eller
driftsmate.

Jeg legger her til at EFTA-domstolen i sak/B4 Total-dommen) avsnitt 48 i
tilknytning til spgrsmalet om tjenesten var en anfegdi det var andre som utfarte dem,
har uttalt:

"Det avgjgrende er om de samme oppgavene fortsati wli utfart. En annen lgsning
ville gjgre anvendelsen av Direktivet avhengig avMordan erververen organiserte sitt
arbeid.”

Etter min oppfatning er uttalelsen ogsa rete¥ar foreliggende sak, idet det ikke er blitt
pavist at ny tilretteleggelse og driftsmate harrenda at det er de samme oppgavene som
utfares.

Jeg er etter dette kommet til at bakketjemester bevart sin identitet etter overfaringen.

Jeg bemerker avslutningsvis at konkurranssjmeikke har noen plass ved vurderingen
av om reglene om virksomhetsoverdragelse kommantiéndelse. Reglenes formal er
som nevnt & beskytte arbeidstakernes rettighetédfatilde af ny indehaver”, slik jeg
allerede har siterte fra fortalen til direktivBlet er her tilstrekkelig for meg a vise til at
EF-domstolen i Liikenne-dommen har uttalt at kom&nse "ikke [kan] begrunde, at
sociallovgivning ikke finder anvendelse”, jf. avidrd4. Det er etter min oppfatning etter
dette sikker rett at det ved konkurranse om koterakke kan gjgres unntak fra
anvendelsen av arbeidsmiljglovens regler om virkseisoverdragelse med den
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begrunnelse at dette vil svekke potensielle levdwagrs incitament til & konkurrere.
Dette vil veere i strid med reglenes klart uttatisiale formal. Leverandgrene er for
tilfeller som omfattes av regelverket, henvistitkonkurrere pa andre parametere enn
arbeidstakernes rettigheter.

Jeg er etter dette kommet til at skiftet axefander av bakketjenester fra SGS til
Bardufoss Flyservice AS ved Bardufoss lufthavnyespnterer en
virksomhetsoverdragelse i henhold til arbeidsnolyein § 16-1. Ankemotpartene er
dermed ansatt i Bardufoss Flyservice AS med dghetter og plikter som fulgte av deres
arbeidsavtale med SGS.

Avgjarelsen bygger som nevnt pa praksis, gé#di EF-domstolen, hvor reglene om
virksomhetsovertagelse er gitt et noe videre om&angdet som naturlig fglger av en rent
spraklig forstaelse av begrepet. Som det har frétmiggger det konkrete saksforhold

etter min mening innenfor det som skal anses soksainhetsoverdragelse etter denne
praksis, selv om det ikke ligger i kjerneomradet.

Ankemotpartene har etter dette vunnet sakgtillgennes etter hovedregelen i
tvisteloven § 20-2 fgrste ledd sakskostnader. Fayddterett har ankemotpartene krevd
dekket kroner 133 321 i sakskostnader, hvorav krb8@ 600 utgjer saleer. Kravet tas til
folge.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Bardufdgservice AS til Jostein
Holmebukt, Erik Rognmo, Bjgrn-Tore Fredriksen, Mdh&edersen, Rune Luis
Holmebukt, Tore Henrik Strgmseth, Pal Oredalen $tah Ruth-Eva Lynghaug
og Frode Bjgrkestgl i fellesskap 133 321 —
etthundreogtrettitretusentrehundreogtjuen — kramegn 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerGjglstad: Likesa.
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(88) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Bardufdgservice AS til Jostein
Holmebukt, Erik Rognmo, Bjgrn-Tore Fredriksen, Mdh&edersen, Rune Luis
Holmebukt, Tore Henrik Strgmseth, Pal Oredalen $tah Ruth-Eva Lynghaug
og Frode Bjgrkestgl i fellesskap 133 321 —
etthundreogtrettitretusentrehundreogtjuen — kramegn 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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