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NORGES HOYESTERETT

Den 19. januar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00104-A, (sak nr. 2009/1677), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jostehannessen)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder utmaling av straff for overtredelgestraffeloven § 196 om
seksuell omgang med barn under 16 ar. Hovedspgasaradm samfunnsstraff bar
idgmmes.

A, fadt 29. mars 1986, ble ved beslutning adéwgstatsadvokatembeter 1. oktober 2008
satt under tiltale for overtredelse av straffelogeld5 farste ledd andre straffalternativ
om seksuell omgang ved samleie med barn under. Brannlaget var slik:

"Lgrdag 27. oktober 2007 i ----veien -- i X, fgrtehan penis inn i skieden og/eller inn i og
mellom de store og sma kjgnnsleppene til B, f. 12(1994. Han ferte to fingre inn i
skieden hennes og slikket hennes kjgnnsorgan og Kikenne til & suge hans penis.”

Videre ble han tiltalt for overtredelse av Hegboven § 162 fgrste ledd om
narkotikaforbrytelse for ved en eller flere anledyar i tidsrommet 26. til 28. oktober
2007 & ha gitt B en mindre mengde kokain.



(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Aust-Agder tingrett avsa 14. januar 2009 dond siék domsslutning:

"1. A, fadt 29.03.1986, dgmmes for overtredelse awraffeloven § 195 farste ledd,
annet straffalternativ, og straffeloven § 162 fgrs ledd, sammenholdt med
straffeloven § 62 fgrste ledd, til fengsel i 2 — te &r og 1 — en — maned.
Fullbyrdelsen av 1 — ett — &r og 7 — syv — manedaw straffen utsettes i
medhold av straffeloven §8 52-54 med en prgvetid [é ar. | den ubetingede
delen av straffen fragar 8 — atte — dager for uthdalt varetekt, jf straffeloven
8§ 60 farste ledd.

2. A frifinnes for erstatningskravet.

3. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Dommen ble avsagt under dissens. Dissensedt gjahffutmalingen og avgjgrelsen av
om vilkarene for & idgmme oppreisningserstatningopmfylt.

Patalemyndigheten anket over straffutmalingle\gder lagmannsrett, mens A anket
over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet falefiunktet om seksuallovbrudd.
Fornsermede begjeserte ny behandling av erstatningskra

Saken ble behandlet med lagrette. Lagretteriesnai pa spgrsmalet om den tiltalte var
skyldig i overtredelse av straffeloven § 195 omss&ll omgang med barn under 14 ar.
Den ble deretter forelagt sparsmal om tiltalteskyldig i overtredelse av § 196 om
seksuell omgang med barn under 16 ar, og svap# gette sparsmalet. Det falger av
svarene sett i sammenheng at lagretten fant diltidte var i aktsom god tro nar han
trodde at fornaermede var fylt 14 ar, men at dehkusebreides ham som uaktsomt at han
trodde hun var over 16 ar.

Fagdommerne besluttet & legge lagrettens aslgptil grunn. Agder lagmannsrett avsa
14. august 2009 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 29. mars 1986, demmes for overtredelses straffeloven § 196 farste
ledd.

For dette forhold og det forhold som er rettskraftig avgjort ved Aust-Agder
tingretts dom 14. januar 2009, settes straffen tdamfunnsstraff i 112 —
etthundreogtolv — timer med 6 — seks — maneders gjpomfgringstid og med
subsidizer fengselsstraff 120 — etthundreogtjue — dar.

Ved eventuell soning av den subsidizere fengselsdfemn fragar 8 — atte — dager
for utholdt varetekt, jf. straffeloven § 60.

2. A, fgdt 29. mars 1986, dgmmes til & betale Bl 30 000 — trettitusen — kroner i
oppreisningserstatning innen 2 — to — uker fra forlgnnelsen av denne dom.”

Et mindretall bestdende av en lagdommer ogegddommere stemte for at den tiltalte i
tillegg skulle idgmmes straff av fengsel i 30 dager

Patalemyndigheten har anket dommen og gjeltiende at det skulle ha veert idgmt
ubetinget fengselsstraff.

Mitt syn pa saken
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Tiltalte og den fornsermede kom i kontakt medrandre sommeren 2007 gjennom
nettsamfunnet "Nettby”. De traff hverandre farsteg sensommeren samme ar. Tiltalte
var da 21 og et halvt &r gammel og forneermede 16 bglvt ar. Forneermede opplyste
imidlertid at hun var 16 ar, og det ma leggesrtiiny at tiltalte verken da eller senere
kom i den tro at dette ikke var riktig.

De to traff hverandre pa nytt — daglig — iipeéen 24. til 28. oktober 2007. Den
forneermede fortalte da blant annet at hun haddeB\l# hun hadde erfaring med ulike
rusmidler, og at hun hadde veert utsatt for seksweiérgrep. De farste par dagene traff
de hverandre et par timer hver gang, mens deteslaty perioden var sammen dag og
natt. Lagmannsretten beskriver utviklingen slik:

"Fredag den 26. oktober traff de hverandre to gange Andre gang var ved kveldstid da
forneermede syklet hjem til tiltaltes hybelleilighet Forneermede ble vaerende der over

natten. Hun dro heller ikke hjem i lgpet av lgrdag@ og ga heller ikke beskjed hjemme
om hvor hun var. Hun ble veerende i leiligheten tiltiltalte ogsa natt til sendag

28. oktober, fram til tiltalte og fornaermede ble véket av palitiet...”

Om den seksuelle omgangen uttaler lagmanasrett

"Basert p& forklaringen fra tiltalte var det pa ettermiddagen lgrdag 27. oktober han
hadde seksuell omgang med forneermede. Allerede ngpolitiforklaring 28. oktober
2007, ..., fortalte han om seksuell omgang med fornamede som fullt ut eller i det alt
vesentlige sammenfaller med det som er beskrevdiltalen. ... Han har saledes forklart
at han farte to fingre inn i fornaermedes skjede, #tket hennes kjgnnsorgan og at han
fikk forneermede til & ta hans penis inn i munnen oguge den. Den sistnevnte handling
er & anse som samleie i lovens forstand, jf strafteren § 206 annen setning. Tiltalte har
ogsa forklart at han forsgkte & trenge sin penis imi forneermedes skjede, men at han
stanset dette da hans penis stgtte an mot hennegkp/skjedeinngang og han oppfattet
det var for trangt til & fortsette forsgket pa & trenge videre inn i henne.”

Tiltalte fotograferte fornsermede under dersseke omgangen og brukte ikke
prevensjon.

Lagmannsretten fant at tiltalte "verken patyatier pa annen mate utfarte den seksuelle
omgangen med fornsermede mot hennes vilje”. Deifledge lagmannsretten heller ikke
legges til grunn at han overtalte henne til & irkatigain, eller at han lot henne fa stoffet
for & utnytte en eventuell beruselse til & ha selksungang med henne.

Hovedspgrsmalet i saken er om det er grurfolag idemme samfunnsstraff, og det
springende punkt er om hensynet til straffens fotalér mot en reaksjon i frihet,

jf. straffeloven 8§ 28 a farste ledd bokstav b. \dedine vurderingen er det sentralt om
hensynet til allmennprevensjon taler imot at saméstraff id@mmes. De gvrige vilkar
for & idemme samfunnsstraff er oppfyit, og jegigke nsermere inn pa dem.

Hgyesterett har flere ganger understrekeraffeloven 8§ 196 farste ledd omfatter
"forhold av sveert forskijellig karakter og grovheeroende pa fornsermedes og
lovbryterens alder og utvikling og omstendighetéaveavrig”, og at straffutmalingen i

den enkelte sak ma reflektere dette, se Rt. 2@R5126 avsnitt 10 med videre
henvisning. Der den fornaermede befinner seg i @enendel av den aldersgruppen 8 196
retter seg mot — som altsa er mellom 14 og 16addy éen seksuelle omgangen er samleie,
skal straffen normalt veere ubetinget fengsel, s@ B4 side 278 avsnitt 9 med videre
henvisning.
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| den foreliggende sak var den forneermeder 1ig) @tte maneder da seksuallovbruddet
fant sted. Tiltalte trodde at hun var over 16 &nrtagmannsretten har funnet dette grovt
uaktsomt. Det er for gvrig vanskelig & lese utagmannsrettens dom hva tiltalte
naermere burde ha forstatt om fornaermedes alder.

Den seksuelle omgangen besto blant annedlingrsom etter loven skal likestilles med
samleie, jf. 8§ 206. Tiltalte brukte ikke prevensjban fotograferte den seksuelle
omgangen, og han visste bade at forneermede hadkiekbkain og dermed kunne ha fatt
eventuelle motforestillinger redusert, og at hudd&personlige problemer som gjorde
henne ekstra sarbar.

Pa den annen side bar den seksuelle omgakigeprieg av tvang eller utnyttelse. Selv

om det ikke er grunnlag for 4 si at tiltalte ogrfaarmede var kjeerester, er det etter mitt
syn av betydning at det gjaldt et vennskapsforisolah utviklet seg over noe tid, og som
endte med seksuell omgang som var frivillig for deagge.

Aldersforskjellen var rundt atte ar, og derrfadholdsvis stor, men ifglge tingretten var
det holdepunkter for at de to ikke var sa forskgelli utvikling.

Samlet sett taler forholdets karakter og gedyvfornaermede oqg tiltaltes alder og de gvrige
omstendigheter knyttet til handlingen klart imotat idgmmes samfunnsstraff.

Den tiltalte tilsto i farste politiavhagr og ga mer omfattende forklaring enn de gvrige
bevis ga holdepunkter for. Politiet tok dessutesiduei bilder fra overgrepet. Likevel
gikk det nesten ett ar fra den forneermede var avlhgiltale ble tatt ut. De siste seks
manedene for tiltaletidspunktet skjedde det ingrferskning. Slik liggetid er generelt
sett meget uheldig, og er spesielt uheldig narsben her, dreier seg om en relativt ung
lovbryter. Det er opplyst at tiltalte ble sveerttidet og engstelig da han fikk vite hvor
ung forneermede var. Han har i ettertid veert beletrail hjelpeapparatet for angst,
depresjon og selvmordstanker. Det ma kunne legiggsibn at den ungdvendige ekstra
ventetiden frem til endelig dom har veert seerligabEnde for ham.

Med den sentrale betydning allmennpreventesgsiin har ved vurderingen av om
samfunnsstraff bar ilegges, finner jeg — til treasde nevnte individuelle forhold — at det
ikke er grunnlag for & idemme samfunnsstraff.

Ved fastsettelsen av fengselsstraffens lehgdgeg seerlig funnet veiledning i
avgjgrelsen i Rt. 2005 side 126. Saken gjaldt edr3fammel mann som hadde hatt
samleie med en pike pa 14 ar og elleve manederedtergtt la szerlig vekt pa at det
dreide seg om en "vesentlig eldre og mer erfaremmatnyttelse av en ung jente — etter
at han hadde servert henne alkohol”, og fastsatéfen til fengsel i 120 dager.

Aldersforskjellen er betydelig mindre i demdiiggende sak og forholdet har ikke preg av
utnyttelse. | tillegg kommer tilstaelsen og liggetn. Jeg finner etter dette at straffen bar
settes til fengsel i 60 dager.

Jeg stemmer for denne

DOM:
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I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen settes til
fengsel i 60 — seksti dager. Til fradrag i straffgm 8 — atte — dager for utholdt varetekt,
jf. straffeloven 8 60 farste ledd.

DommerEndresen:Jeg tiltrer den sammenfatning farstvoterende htiagisaken, og

jeg er enig i at det er straffskjerpende omsteretigghsom, pa tross av tidsforlgpet, gir
grunnlag for tvil om straffutmalingen. Etter migtrser det imidlertid ikke noe egentlig
grunnlag for den slutning at den allmennpreventiffiekt vil bli svekket om det pa dette
omradet benyttes samfunnsstraff nar det tilsiedeakonkrete omstendigheter i saken. Jeg
finner da at det ikke er grunn til & fravike degukat lagmannsretten er kommet til pa
grunnlag av direkte bevisfgrsel.

Jeg stemmer for at anken forkastes.

DommerSkoghgay: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, dommer Jie.

DommemBardsen: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1egjden endring at straffen settes til
fengsel i 60 — seksti dager. Til fradrag i straffgm 8 — atte — dager for utholdt varetekt,
jf. straffeloven 8§ 60 farste ledd.

Riktig utskrift bekreftes:
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