(1)
(2)

3)

(4)

(5)

NORGES HOYESTERETT

Den 4. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00222-A, (sak nr. 2009/1773), straffesaknke over dom,

A (advokat Frode Sulland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Egkde)

STEMMEGIVNING:

DommerFlock: Saken gjelder bevisbyrde ved spgrsmal om provokasj

Ved Oslo tingretts dom av 25. november 2008%#émt for overtredelse av straffeloven
§ 228 annet ledd farste straffalternativ til ferlg€® dager. Han anket dommen til
Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt bevisbedgnserelinder skyldspgrsmalet,
subsidicert straffutmalingen.

Lagmannsretten avsa dom 21. september 200%kketbmsslutning:

"A, fadt 22. desember 1978, demmes for overtredelse straffeloven § 228 annet ledd til
en straff av fengsel i 60 — seksti — dager.

Han dgmmes til & betale saksomkostninger til det féintlige med 8 000 — attetusen —
kroner.”

Domfelte har anket dommen til Hgyesterett. Anggelder lagmannsrettens
lovanvendelse, neermere bestemt "anvendelse avadfeptosessuelle bevisbyrderegler i
tilknytning til spgrsmalet om det foreld provokasjo

Jeg er kommet til at anken bgr tas til fglge.



(6)

(7)

(8)

(9)

Etter & ha redegjort for hendelsesforlgpet ftiétiitalte og forneermede kom i kontakt
med hverandre, samt de skader som fornaermedefalet per at tiltalte hadde utavet
vold mot ham, ga lagmannsretten uttrykk for atvdetmotstridende forklaringer om det
neermere hendelsesforlgp. Retten refererte dedsttiarklaringer som tiltalte,
forngermede og to vitner hadde gitt. Deretter heer

"Etter bevisfarselen kan lagmannsretten, hensett ltiat prinsippet om at rimelig tvil skal
komme tiltalte til gode, ikke se bort fra at det va et dytt og ikke et slag som tiltalte
rettet mot forneermede.”

Forneermede ble pafert hodeskader ved fall sfattart underlag, og lagmannsretten slar
fast at tiltalte i utgangspunktet skal dammeségemsforneermelse med uforsettlig
skadefglge, jf. straffeloven § 228 annet ledd.rhdeen heter det sa videre:

"Forsvareren har gjort gjeldende at tiltalte ma fri finnes pa grunn av provokasjon da
fornsermede dyttet tiltalte farst. Lagmannsretten finner det ikke bevist at det foreligger
provokasjon. Lagmannsretten viser til fornsermedesdrklaring om at B og fornsermede
pregvde & unnga tiltalte, og stort sett brukte en anen inngang til leiligheten enn
hovedinngangen, som l& i nzerheten av inngangen tiltaltes leilighet. Lagmannsretten
finner det da sveert lite sannsynlig at fornsermedelsille ha gatt mot tiltalte og dyttet
ham. Videre finner lagmannsretten tiltaltes handlirgsmgnster noe pafallende. Han har
forklart at han slapp hunden inn i leiligheten farg fer han s& gikk mot fornaermede.
Videre legger lagmannsretten til grunn at han ettehendelsen forlot stedet en halvtimes
tid far han kom tilbake igjen. Lagmannsretten feste heller ikke lit til hans forklaring

om at han s& etter hvordan det hadde gatt med fornamede etter fallet, men da ble
angrepet av B.”

Forsvareren har for Hgyesterett anfart at lagmeetten ved sin bemerkning om at retten
ikke hadde funnet det bevist at det foreld provjmkashar anvendt et uriktig beviskrav.
Jeg er enig i at lagmannsrettens formulering pi gietnkt isolert sett gir statte for et slikt
syn. Det er helt pa det rene at den strenge bedslgom patalemyndigheten har i
straffesaker, ogsa gjelder ved bedgmmelsen av oforddigger provokasjon. Dette
innebeerer at det er fraveer av provokasjon sombskases uten rimelig tvil, og at en slik
tvil i tilfelle vil komme tiltalte til gode.

Lagmannsrettens uttalelse om manglende bewjsrétvokasjon, lest i sammenheng med
den forutgaende uttalelsen om at rimelig tvil #@hme tiltalte til gode samt de
etterfalgende bemerkninger om bedgmmelsen av bevisgpgrsmalet om provokasjon,
kan riktignok gi en viss statte for at lagmannsm®tigsa ved bedgmmelsen av dette
spagrsmalet har anvendt en korrekt bevisbyrder&gsler imidlertid her tale om &
anvende et grunnleggende prinsipp i straffeprosessen i mange tilfeller vil veere
avgjgrende nar retten skal ta stilling til skyldspadlet. Det er derfor av starste
betydning at retten i sin begrunnelse ikke ordleggg slik at det kan oppsta tvil om
dette prinsippet er fulgt. Slik lagmannsretten beger sin avgjgrelse, er det etter mitt
syn skapt en slik tvil. Dermed har lagmannsretkée oppfylt de krav som ma stilles til
den begrunnelse som skal gis. Dette er en sakstilahgsfeil som ma fare til at dommen
ma oppheves, jf. straffeprosessloven § 343 andédtrie. 8. Forsvareren har nedlagt
pastand om at opphevelsen ogsa ma gjelde ankettiiigen i lagmannsretten, og dette
er jeg enig i, jf. straffeprosessloven § 347 fglstiel.
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Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerBardsen: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommefTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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