NORGES HOYESTERETT

Den 19. januar 2010 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2010-00106-A, (sak nr. 2009/1873), straffesaknle over kjennelse,

A (advokat Marius O. Dietrichson — til prave)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvakedti Guttormsen)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerEndresen: Saken gjelder praving av vilkarene for utleveriihglosovo av
etnisk serber med asyl i Norge.

(2) A, som er borger av Serbia og Kosovo, var asgabsovo frem til juli 2007. Han reiste
da til Norge, og sgkte asyl her. Utlendingsdirester fant at han matte anses som
flyktning i henhold til utlendingsloven § 16 fardesld, jf. flyktningkonvensjonen artikkel
1 A, og ved vedtak 20. desember 2007 ble A innrgtvasy i Norge.

3) Myndighetene i Kosovo begjeerte den 26. noveribé8 A pagrepet i pavente av en
formell utleveringsbegjeering basert pa straffeflgriing for krigsforbrytelser mot sivile.
Pa dette grunnlag ble han siktet av Kripos forktaedle forhold. Han ble
varetektsfengslet ved Oslo tingretts kiennelsaridrs 2009 og har siden sittet i vartetekt.

(4) P& grunnlag av formell utleveringsbegjeeringifneet sa Kripos 2. september 2009, etter
a ha innhentet ytterligere dokumentasjon og avidgi fra patalemyndigheten i Kosovo,
begjeering om praving av utleveringsvilkar for Oifmyrett. Tingretten avsa
25. september 2009 kjennelse med slik slutning:



"Vilkarene for utlevering av A, fadt 12.08.1969, ti Kosovo er til stede.”

(5) A anket tingrettens avgjarelse til Borgartingrhannsrett pa grunnlag av feil
rettsanvendelse og saksbehandlingsfeil. Lagmariesratsa, etter skriftlig
saksbehandling, den 30. oktober 2009 kjennelsestiledlutning:

"Anken forkastes.”

(6) Lagmannsrettens kjennelse ble av A anket tiid$eerett, og Hayesteretts ankeutvalg
besluttet at ankesaken i sin helhet skulle beharaileHgyesterett i avdeling med fem
dommere med muntlige forhandlinger, jf. domstollvge5 fgrste ledd andre punktum og
straffeprosessloven § 387.

(7) A har primeert anfart at lagmannsretten urikidg sett bort fra hans asylstatus ved
vurdering av vilkarene i utleveringsloven. Det gggjeldende at utlevering bare kan skje
etter at ogsa asylstatus er tilbakekalt ved sefdatevedtak av kompetent myndighet.
Under enhver omstendighet, hevdes det, ma utleyadwen § 17 forstas slik at vilkarene
for utlevering bare vil veere oppfylt om ogsa vikae for tilbakekall av asylstatus er

oppfylt.

(8) Det er videre gjort gjeldende at lagmannsreiit&a har foretatt en selvstendig vurdering
av om A med skjellig grunn kan mistenkes for daffitiare forhold som omfattes av
siktelsen, og at domsgrunnene i hvert fall er wélskelige til & prave om loven er riktig
forstatt. Domsgrunnene hevdes endelig a veererafilgtlige til & prave om
lagmannsretten har bygget pa en riktig forstaelsatlaveringsloven § 6 i det seerlige
tilfellet at det er tale om utlevering til det ladér forholdene er slik at de har gitt
grunnlag for asyl i Norge.

(9) Patalemyndigheten har i det vesentligste hettiselg til de tidligere retters avgjarelser,
som hevdes a veere riktige i begrunnelse og resultat

(20) | ankeerkleeringen ble det ogsa gjort gjeldemtdiet var en saksbehandlingsfeil at
lagmannsretten ikke utsatte forhandlingene fom&émte ytterligere bevis,
jf. utleveringsloven § 17 nr. 2. Denne anfgrseleikles opprettholdt for Hayesterett. For
lagmannsretten ble det gjort gjeldende at utlegetiirKosovo ikke kunne skje, idet
Kosovos folkerettslige status ikke er tilstrekkedigklart. Heller ikke denne anfarsel er
opprettholdt for Hayesterett. For gvrig star sakemmme stilling som for de tidligere
retter.

(11)  Jeg e kommet til at anken ikke fagrer frem.

(12) Anken gjelder lagmannsrettens avgjgrelse aandge over tingrettens kjiennelse om at
vilkarene for utlevering er til stede, og Hgyestisr&ompetanse er da begrenset etter
straffeprosessloven § 388 fgrste ledd. Dette fatlartid ikke betydning idet de
paberopte ankegrunner — saksbehandlingen og lavtiglk — faller innenfor Hayesteretts
kompetanse. Det gjelder ogsa en anfarsel om ateuitey vil stride mot Den europeiske
menneskerettskonvensjon artiklene 3 og 6. | deelasjon har Hagyesterett ogsa
kompetanse til & prave subsumsjonen, jf. Rt. 200 404.
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Utleveringsloven oppstiller en rekke vilkar fat utlevering skal kunne skje. Det
redegjeres i tingrettens kjennelse utferlig for elgtelte vilkar og grunnlaget for at
vilkaret anses oppfylt. Lagmannsretten har gitttéstutning til dette, og i den utstrekning
lagmannsrettens avgjarelse ikke er angrepet, fijgedet tilstrekkelig a vise til de
tidligere retters avgjgarelser.

| tingrettens kjennelse er det ogsa inntasaetmendrag av hendelsene i Kosovo i tiden
fra slutten av 90-tallet og frem til i dag. Det eggiares dessuten utfarlig for det rettslige
grunnlag for det internasjonale samfunns tilstedeise i Kosovo, og for den saerlige
organisering av domstolsvesenet og patalemyndighéamdet. Jeg viser til dette, og vil
for gvrig ngye meg med a fremheve de etablerteimgédni den utstrekning disse har
betydning for de spgrsmal som omfattes av anken.

Vilkarene for utlevering fglger av utleveritmgn, som ogsa gir regler om
saksbehandlingen. Det falger av lovens § 17 nt tihgretten avgjgr om vilkarene for
utlevering er til stede. Tingrettens kjennelse &akes i samsvar med reglene i
straffeprosessloven, jf. utleveringsloven § 173niNar det er avklart at vilkarene for
utlevering er oppfylt, sendes saken til Justisdiepaentet, som avgjar om
utleveringsbegjeeringen skal etterkommes.

Det er ikke i loven oppstillet noen seerligawkfor utlevering av utlendinger som har fatt
asyl. Det er heller ikke noe i forarbeidene somgpeketning av at det skulle gjelde
seerlige vilkar for utlevering i disse tilfelleneeDfremgar derimot av Ot.prp. nr. 30
(1974-1975) side 13 at problemstillingen ble beagrStraffelovradet i innstillingen

29. mai 1958 om utlevering for straffbare handlmtgjeDanmark, Finland, Island og
Sverige, og at det ble tatt prinsipielt avstandaftaekke inn utlendingsloven i
utleveringstilfellene.

Den norske utleveringsloven bygger pa Deniske utleveringskonsesjonen

13. desember 1957 (utleveringskonvensjonen), ofpdtydr av odelstingsproposisjonen
side 19 at det ved tolkingen av den enkelte bestdsan loven bgr tilstrebes samsvar
med konvensjonen. Konvensjonen inneholder ingebesssmmelser for utlendinger som
har fatt asyl.

Slik konvensjonen og loven er bygget opp,adrheller ikke noe reelt behov for en
seerskilt vurdering i forhold til det at siktede lasylstatus, jf. utleveringskonvensjonen
artikkel 3 nr. 2 og utleveringsloven § 6.

Etter lovens § 6 kan utlevering ikke skje

"dersom det m& antas & veere alvorlig fare for at vekommende pa grunn av rase,
religion, nasjonalitet, politisk oppfatning eller politiske forhold ellers ville bli utsatt for
forfglgelse som retter seg mot hans liv eller fritteeller for gvrig har alvorlig karakter.”

Det fremgar av odelstingsproposisjonen side832at det har veert forutsetningen at
bestemmelsen ikke skal gi svakere beskyttelserenmfiedloven og
Genevekonvensjonen 28. juli 1951 om flyktningeiitirsg artikkel 33, hva angar de
forhold som omfattes av bestemmelsen.

Det folger av dette at lagmannsrettens loutgller riktig. Jeg tilfeyer for ordens skyld at
den naturlige konsekvens av denne lovforstaelse¢ siktede ikke mister sin asylstatus
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hverken ved at det konstateres at vilkarene f@vating er oppfylt eller ved et eventuelt
vedtak om utlevering. Det vil, om vilkarene for tefinnes a veere oppfylt, og tilbakekall
anses hensiktsmessig, matte treffes eget vedtaklmkekall av asylstatus.

Etter utleveringsloven § 10 nr. 2 er det, aéirikke foreligger dom mot den som begjeeres
utlevert, et vilkar for utlevering at det foreliggekjellig grunn til mistanke mot den
siktede. Det er pa det rene at norske domstoleioreéa en selvstendig vurdering av om
dette vilkaret er oppfylt. Det er ikke tilstrekkgk henvise til at den utenlandske
beslutning som er grunnlaget for begjeeringen orvating, bygger pa en slik vurdering.
Dette falger allerede av ordlyden i bestemmelsesm ogsa av lovens systematikk og av
den avvikende utforming av de tilsvarende bestesenelde seerlige utleveringslover
som bygger pa at den annen stats vurdering utemevigkal legges til grunn, jf. lov

3. mars 1961 nr. 1 om utlevering av lovbryter®@nmark, Finland, Island og Sverige,
lov 24. juni 1994 nr. 38 om gjennomfaring i norsktrav De forente nasjoners
sikkerhetsrads vedtak om & opprette internasjatw@iestoler for forbrytelser i det
tidligere Jugoslavia og Rwanda og lov 15. juni 2060165 om gjennomfgaring i norsk rett
av Den internasjonale straffedomstols vedtekteijuli’1998 (Roma-vedtektene). Hva
angar lovens systematikk, er det tilstrekkeligsewil bestemmelsen om at det til
utleveringsbegjeeringen skal vedlegges bevis soer gisdet er skjellig grunn til
mistanke mot siktede, jf. 8 13 nr. 5.

Det falger ogsa klart av lovens forarbeidedteter slik loven skal forstas. | Ot.prp. nr. 30
(1974-75) heter det pa side 36:

"Utlevering skal ikke skje med mindre det er skjelig grunn til mistanke om at
vedkommende er skyldig. | alminnelighet vil en beskning som nevnt i den fremmede
stat bygge pa at det er skjellig grunn til mistankeDet er imidlertid forutsatt at norske
myndigheter skal ha en selvstendig pravingsrett, ogravingsplikt, p& dette punkt. Den
fremmede stats beslutning vil i seg selv veere etlie ved prgvingen av skyldspgrsmalet.
Hvor stor vekt det skal legges pa denne, er avhempav en konkret vurdering hvor
tilliten til rettssystemet i den fremmede stat er evesentlig moment.”

Denne forstaelse av loven er ogsa lagt tihgrivpraksis, jf. Rt. 1995 side 149, Rt. 1999
side 1138 og Rt. 2009 side 594 avsnitt 31.

| denne saken har imidlertid tingretten ogrlagnsretten vist til Hayesteretts
kjseremalsutvalgs kjennelse i HR-2001-844. | kieseelheter det om bevisvurderingen:

"Lagmannsretten — som ogsa slutter seg til forhgrattens begrunnelse — har korrekt
forstatt bestemmelsen slik at norske myndigheteriitgangspunktet ma kunne forutsette
at den kompetente utenlandske myndighet har vurderom de beslutninger som ligger til
grunn for utleveringsbegjaeringen er i samsvar med edkommende lands rett. Loven
krever med andre ord ikke en overprgving av dissewderingene med mindre det
foreligger seerlige grunner som ogsa kan tilsi at deéverksettes naermere undersgkelser.

Tilsvarende gjelder spgrsmalet om det foreligger g&llig grunn til mistanke. Sa lenge en
utenlandsk domstol har funnet at det foreligger emmistanke av denne styrke, som
domstolen i Bari ifglge lagmannsretten her har gjor, ma norske myndigheter normalt
kunne legge dette til grunn uten naermere vurderingav spgrsmalet.”

| denne avgjgrelsen kommer ikke kravet tisetvstendig vurdering like klart til uttrykk,
men, som det er antatt i teorien, jf. Gjermund Néath, Utlevering for straffbare forhold
side 207, ma det legges til grunn at kjennelsetigrikrstatt ikke uttrykker annet enn at



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

en avgjarelse fra en domstol i et land som stag&loeer, rettslig og politisk, ma tillegges
stor vekt ved bevisvurderingen.

Det ma tas stilling til om det at lagmannseftmed henvisning til kiennelsen, gir uttrykk
for at loven ikke krever en overprgving av mistankeeringen med mindre det
foreligger szerlige grunner, skaper tvil om lagmaetten har bygget pa en riktig
lovforstaelse. Jeg kan ikke se at det er grunmagf slik tvil. Det som sies i tilknytning
til kiennelsen fra 2001, kan ikke leses isolertdramissene ellers. Lagmannsretten
fremhever at retten

"etter en samlet vurdering (er) av den oppfatning adet ikke foreligger seerlige grunner
som gir grunnlag for tvil om ....at det foreligger skellig grunn til mistanke.”

Dessuten viser lagmannsretten til tingretteegrunnelse, og tingretten har foretatt en
selvstendig vurdering der ogsa siktedes politifanikiger er trukket inn. Tingretten
konkluderer slik:

"Retten finner etter en helhetsvurdering av bevissuasjonen at det foreligger skjellig
grunn til & mistenke siktede for & ha forholdt seglik som beskrevet i
utleveringsbegjeeringen, bade hva angéar objektive ogubjektive vilkar for straff.”

Lagmannsrettens kjennelsesgrunner er dzetilettige til & vise at loven er riktig forstatt,
og at lagmannsretten har foretatt den ngdvendigstsadige vurdering av om det
foreligger skjellig grunn til mistanke.

Nar en utlending har fatt asyl i Norge foret ér begrunnet frykt for at vedkommende vil
bli utsatt for forfglgelse i sitt hjemland, vil detersom det kommer en begjeering om
utlevering til hjemlandet, som utgangspunkt utvilgawaere grunn til a vie
utleveringsloven § 6 seerlig oppmerksombhet. | dnsituasjon ma det ogsa veere riktig &
stille slike krav til kjennelsesgrunnene at det radterhet kan legges til grunn at det er
foretatt en forsvarlig vurdering av utleveringsfodet i § 6.

| den aktuelle saken er denne problemstillingendre aktuell. Grunnlaget for at siktede
ble gitt asyl, var ikke fare for forfglgelse fra ndighetenes side, men fra andre
befolkningsgrupper. Selv om utlevering eventudlskje til Kosovo, som n4, blant annet
av Norge, er anerkjent som selvstendig stat, méletuten tillegges vekt at det er
etablert szerlige ordninger for patalemyndighet ogstoler som vil gi siktede
tilfredsstillende vern mot overgrep.

De ordninger som er etablert, bygget farsEN&esolusjon 1244. Etter at Kosovo
erkleerte selvstendighet i 2008, har Nasjonalforsagah i Kosovo vedtatt lover som
regulerer den utenlandske deltakelse i rettssydtdrmeene forholder seqg til the
European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEXablert av EU, under
henvisning til resolusjon 1244, og som sikrer Kiggit personell til & tienestegjgre som
patalemyndighet og dommere i Kosovo. Det fremgadevedtatte lover at EULEX
aktorer vil ha ansvaret for blant annet saker oigskorbrytelser, og at disse sakene vil bli
padgmt med et flertall EULEX dommere, og med en EXldommer som rettens
formann.

Den 19. juni 2009 ga dessuten Justisdepartetigdosovo en uforbeholden bekreftelse
pa at den aktuelle sak vil bli behandlet etterediszrlige regler:
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"Additionaly, the Ministry of Justice of the Republic of Kosovo, would like to assure
your Government that, Mr. A, will be judged in full y accordance with Articles 6 and 7
of the European Convention for Human Rights and Fudamental Freedoms. Moreover,
please note that the criminal proceedings against MA will be conducted by Kosovo
judicial authorities in cooperation with judicial authorities of the EULEX Rule of Law
Mission in the Republic of Kosovo.”

De opplysninger som foreligger om soningsfédboe, og som det er neermere redegjort
for i tingrettens kjennelse, gir heller ikke gruiira frykte for at A, om han skulle bli
domfelt, ikke vil fa forsvarlige soningsforhold.

Under disse omstendigheter kan det ikke kravetet i kiennelsesgrunnene gis en utfarlig
begrunnelse for at utleveringsloven § 6 ikke ehitider for utlevering.

Lagmannsretten konstaterer riktig at vurdesmga ta utgangspunkt i forholdene pa
avgjgrelsestidspunktet og ikke pa det tidspunkbéeitt asyl. Lagmannsretten gir sa
uttrykk for at det i dag ikke er grunn til a frykier forfalgning, eller for at A ikke vil fa
en rettferdig rettergang. Lagmannsretten viserwtesdil en uttalelse fra
Utlendingsdirektoratet og til tingrettens avgjgeels

Tingretten viser ogsa til at Utlendingsdirektigt har funnet at utlendingsloven § 15 ikke
er til hinder for utlevering, og gir videre en mafyllende begrunnelse:

"Retten legger til grunn at siktedes sak vil bli eterforsket, irettefart og eventuelt
padgmt med de rettssikkerhetsgarantier som falgenaPCPCK, inkludert muligheten til
& anke, jf. dok 10,12. Slik det er redegjort for imledningsvis, vil saker som siktedes bl
etterforsket og aktorert av SPRK. Stedlig kompetendomstol er distriktsdomstolen i
Pec, jf. dok 04,11 pkt. 5. Det fremgar av sakens Homenter at det er EULEX
Prosecutor Robert Dean som na er ansvarlig i SPRKof siktedes sak, jf. siste avsnitt i
vedlegg til dok 10,14. Retten ser ingen grunn til &ile pa at siktedes sak, ved en
hovedforhandling, vil bli behandlet av et dommerpael hvor flertallet av dommerne er
EULEX-dommere, i trdd med gjeldende lovgivning i Ksovo. Det vises her ogsa til brev
fra Justisministeren i Kosovo av 19.06.2009 inntaitdok 10,14.

Videre viser retten til at de svar pa forskjelligeforespgrsler fra norske myndigheter som
spesielt SPRK har gitt, fremstar som adekvate, vel@rveide og forsvarlige slik det blant
annet fremgér av brev fra Robert Dean i dok 04,15.

| brev av 10.09.2009, inntatt i dok 04,17, har SPRKidere gjort rede for reglene
omkring forsvarervalg, som er fritt, og antallet einiske serbere som fungerer som
forsvarere. Det er ogsa redegijort for at etnisk sdniske forsvarere regelmessig virker i
domstolene i Kosovo, herunder domstolen i Pec.

Det m& under slike forhold foreligge helt spesiellemstendigheter for & komme til at
siktedes rett til en rettferdig rettergang ikke vil veere tilstrekkelig sikret av
myndighetene i Kosovo, noe retten finner ikke er tfellet i naerveerende sak.”

Lagmannsretten henviser til denne begrunnetsgieg kan da ikke se at det er noe a
utsette pa lagmannsrettens kjennelsesgrunner.

Jeg kan heller ikke se at det er grunnlagifdgrselen om at utlevering vil veere i strid
med EMK artiklene 3 og 6. Det anses tilstrekkeligs til det som er sagt om de seerlige
titak som er etablert for a sikre en rettferdigeryang ved domstolene i Kosovo i saker
av denne karakter.
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Utleveringsbegjeeringen inneholder ogsa erlsi&tfor overtredelse av
Genevekonvensjon IV artikkel 147 om beskyttelssiaie under krig. Denne
bestemmelsen kommer imidlertid bare til anvendedgkinternasjonale veepnede
konflikter, og det er pa det rene at bestemmeldemér anvendelig pa det forhold A er
siktet for. Dette er bekreftet i brev fra patalenigheten i Kosovo datert den 20. juli
2009, men departementet bgr formentlig klargjeme eventuell utleveringsbeslutning at
utlevering ikke skjer til straffeforfglgelse etigenne bestemmelsen.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:

Anken forkastes.

DommerSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

DommerBardsen: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

