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NORGES HOYESTERETT

Den 25. mars 2010 avsa Hgyesterett dom i

2009/1874, sivil sak, anke over dom,

A

Norges Taxiforbund (partshjelper) (advokat JohnisTian Elden)
mot

Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo

v/advokat Ida Skirstad Pollen — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder spgrsmal om gyldigheten av vedtakilbakekall av
drosjelgyve, jf. yrkestransportloven § 29 jf. §fdyrkestransportforskriften § 4 jf. § 6.

Saken har sin bakgrunn i den sakalte "drosjemlsaken” i Oslo som ble avdekket i
2003, der en rekke drosjesjafarer knyttet til sanmegmskapsfarer systematisk unndro
omsetning fra regnskap og beskatning. Regnskapsfeibde i Rt. 2008 side 468 dgmt til
fengsel i atte ar. | Rt. 2009 side 14 er tatt inrs@kalt pilotsak for utmaling av straff for
drosjesjafgrene.

A begynte & kjgre drosje i 1999, og fikk drdsjere i juni 2000. Han hadde flere ansatte
sjafarer.

Ved Oslo tingretts tilstaelsesdom 31. oktol@2ble A dgmt for overtredelse av
regnskapsloven § 8-5 farste ledd fgrste alterngiti§, 1-2, jf. regnskapsloven av 1977
kapittel 2 og bokfaringsloven § 15 fgrste ledd amanktum, jf. 8 7 fgrste ledd (post 1),
samt ligningsloven 8§ 12-1 nr. 1 bokstav b (posttllfengsel i 60 dager. Fullbyrdelsen av
straffen ble utsatt i medhold av straffeloven 882 med en pravetid pa to ar. Post II
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gjaldt bruk av falske skiftlapper som fgrte tiliakjarte inntekter ble oppaitt til
723 000 kroner for lite.

A ble etter en helhetsvurdering ikke fradgnatrgseddelen, jf. yrkestransportloven 8 37 f
annet ledd. Tingretten la vekt pa "virkningene siktede og hans familie av et
rettighetstap og tiden som har gatt siden denfstra# handlingen fant sted”.

A var tidligere blitt ilagt tilleggsskatt med prosent med grunnlag i det samme
sakskomplekset. Ettersom tilleggsskatt anses s@if, dile dette forhold tatt i
betraktning ved straffutmalingen, jf. straffelov@B4.

Da dommen ble rettskraftig, varslet Oslo kommuead samferdselsetaten A om mulig
tilbakekall av drosjelgyvet fordi han som domfelt falvorlig lovovertredelse” ikke

lenger oppfylte kravet i yrkestransportloven omdg@ndel”. Varselet ble fulgt opp med
vedtak om tilbakekall, som etter klage ble oppithved Oslo kommunes klagenemnds
vedtak 25. november 2008.

A tok ut stevning mot kommunen ved Oslo ting25t. mars 2009, med pastand om at
vedtaket kjennes ugyldig og om erstatning.

Oslo tingrett avsa 18. september 2009 dom riled@msslutning:

"1. Oslo kommune v/ordfgreren frifinnes.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommen®fkynnelse & betale sakens
omkostninger til Oslo kommune v/ordfgreren med krorer 39.980 —
trettinitusennihundreogétti.”

Tingretten la til grunn at den kunne prgveadtaket er beheftet med feil hva gjelder
faktum, rettsanvendelse og saksbehandling, men’detee subsumsjonen under vage og
skignnsmessige ord og uttrykk i lov eller forskriwed vurderingen av om en
overtredelse er "alvorlig”, jf. yrkestransportforgten 8 6, kunne man etter tingrettens
vurdering "ikke legge vekt pa om overtredelsenoeséttlig eller uaktsom”.

A sgkte om tillatelse til & bringe anke oveninen direkte inn for Hayesterett fordi Oslo
kommune matte forventes snarlig & treffe vedtakitirakekall av lgyve i flere saker i
trad med den uriktige forstaelsen av terskeletilfakekall som tingretten hadde lagt til
grunn. Anken rettet seg bl.a. mot tingrettens aettendelse og mot at kommunen ikke
hadde vurdert om lgyvet burde trekkes tilbake afélise til direkte anke ble gitt av
Hgyesteretts ankeutvalg for sa vidt gjelder spgietnodn ansvarsgrunnlag.

Forut for ankeforhandlingen har A frafalt aisler om inhabilitet hos kommunens
saksbehandler, usaklig forskjellsbehandling ogjlzdkekall vil veere i strid med forbudet
mot dobbeltforfglgning i Den europeiske menneskskenvensjon protokoll 7 artikkel 4.
Saken star for gvrig i det vesentlige i sammeirstjlsom for tingretten. Det er lagt frem
skriftlige erkleeringer utferdiget av A og fagkonsall Thale B. Torkildsen i Oslo
kommunes neeringsetat.

Norges Taxiforbund har erkleert partshjelstidtte for A.

Den ankende part og partshjelpereing Norges Taxiforbundhar i korte trekk anfgrt:
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Kommunens vedtak bygger pa en uriktig fors&elv kravet om god vandel. Ved
tilbakekall av et drosjelgyve ma man se hen tilkeedmendes vandel pa
vedtakstidspunktet. Opplysningene i saken viséysatandel har veaert god helt siden det
straffbare forholdet opphgrte i 2003.

Tingrettens rettsanvendelse er feil for s& gjelder pravingsrettens omfang. Av
rettssikkerhetshensyn ma domstolene fullt ut paavevilkarene "god vandel” og "straff
for en alvorlig lovovertredelse”, herunder subsumsp, er oppfylt, jf. Rt. 1995 side

1427. Verken lovtekst eller forarbeider tilsiempagvingsadgangen skulle veere begrenset.

Ved prgvingen av om en handling med rettellerisert som en "alvorlig

lovovertredelse”, skal det foretas en bred vurdgriivor man ma ta i betraktning de
objektive og subjektive straffbarhetsvilkarene, nogsa andre forhold, som for eksempel
hvor lang tid som har gatt siden det straffoarbdtitet opphgrte og etterfalgende
omstendigheter. Etter en slik samlet vurderingikéia de forholdene A er dgmt for,
anses som "alvorlig” overtredelse.

Kommunen har ikke utgvd noe hensiktsmessigkgsn i saken. Prinsipalt anfares dette
som en del av kommunens uriktige rettsanvendeldesi@icert gjgres gjeldende at det
ikke har veert foretatt noe skjgnn i saken.

Vedtaket er under enhver omstendighet gramelig.

Det foreligger arsakssammenheng mellom detiggy vedtaket og det inntektstap A er
pafart. Kommunen har ikke veert i unnskyldelig nétifarelse.

A og Norges Taxiforbund har nedlagt slik padta

"1, Oslo kommunes klagenemnds vedtak av 25.11.2008ak 421 om tilbakekall
av drosjelgyve 0303 3598 kjennes ugyldig.
2. Oslo kommune er erstatningsansvarlig for det @A har lidt som fglge av
tilbakekallet.
3. A tilkiennes sakens omkostninger for tingregn.
4, Aldet offentlige og Norges Taxiforbund tilkjenres sakens omkostninger for
Hgyesterett.”

Ankemotparterslo kommunehar i korte trekk anfart:

Tingrettens dom er riktig. Vilkarene for tikekall av drosjelgyvet er oppfylt. Det
foreligger utvilsomt en "alvorlig lovovertredelse/ed den rettslige prgvingen av
vedtaket skal domstolene utelukkende vurdere hkar den straffbare handlingen
objektivt sett er i relasjon til det & drive drosgigsomhet. Graden av skyld er uten
interesse for denne vurderingen, men kan trekkesen skjgnnsmessig vurdering av om
layvet bar kalles tilbake.

Dersom Igyvemyndigheten skulle ha foretatsldnmer omfattende vurdering som
ankende part anfgrer, gjgres subsidieert gjeldensigbsumsjonen er omfattet av det frie



(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

forvaltningsskjgnnet, og derved unntatt fra donesies prgvelsesrett, med mindre det
foreligger myndighetsmisbruk.

Spegrsmalet om det skal finne sted et tilbakeharer under forvaltningens frie skjgnn.
Men det er lite rom for skjgnn nar handlingen f@rssubsumert som "alvorlig
lovovertredelse”. Sammenhengen mellom klagenemveldtsik, innstillingen fra
byradsavdelingen for nzering og idrett og det oplige vedtaket, viser at det ble
foretatt et skjgnn. Resultatet i saken er ikke gusimelig.

Kjennes vedtaket ugyldig, er kommunen ikkeagrsngsansvarlig fordi det foreligger
unnskyldelig rettsvillfarelse.

Oslo kommune har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A og Norges Taxiforbund betaler en for beggdyegge for en Oslo kommunes
sakskostnader for Hayesterett.”

Mitt syn pa saken:

Saken gjelder gyldigheten av Oslo kommunegédamnds vedtak 25. november 2008
om tilbakekall av As drosjelgyve. Vedtaket ble fetiimed hjemmel i yrkestransportloven
8§ 29 farste ledd, som lyder:

"Lgyvestyresmakta kan kalle tilbake lgyve nar lgyveavaren ikkje fyller dei krava som
er sette i forskrifter og vilkar, ...”

Nar den som har et layve ikke lenger fylletkd®vene som er fastsatt i forskrifter og
vilkar, kan lgyvet kalles tilbake. Det ma sdled@st konstateres at vilkarene ikke lenger
er oppfylt, derettekanlgyvet kalles tilbake.

Lovens § 4 annet ledd bokstav a oppstiller sbabsolutt vilkar for tildeling av layve for
persontransport med motorvogn at vedkommende luat Ygndel”. Etter § 26 kan det
kreves politiattest bade ved sgknad om lgyve dgr'et lgyve er gitt etter ein tidsperiode
som vert neerare fastsett av departementet”.

Departementet er gitt hiemmel til & faststdtekrifter "om kvar enkelt lgyveordning og
utfyllande forskrifter til gjennomfaring av lovajf, § 35. Slike forskrifter er fastsatt i
yrkestransportforskriften 26. mars 2003 nr. 40Xrskioften 8 4 bokstav a gjentar kravet
om "god vandel”. Dette vilkaret utdypes i § 6 — \el” — slik:

"Spknad om lgyve skal vedlegges politiattest, jf. €0. Politiattesten skal ikke veere eldre
enn tre maneder og den skal makuleres etter at kladristen pa lgyvetildelingen har gatt
ut.

Kravet til vandel anses ikke for & vaere oppfylt desom sgkeren
a)

b) er ilagt straff for en alvorlig lovovertredelse,herunder p& det handelsmessige
omrade, eller
c)
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Politiattest skal forelegges lgyvemyndigheten pa thyhvert 5 ar, jf. yrkestransportlova
§ 26 0g §29.”

Kravet om "god vandel” er sdledes her prestddslant annet & innebaere at man ikke ma
veere "ilagt straff for en alvorlig lovovertredels&oven og forskriften bygger pa at
kontroll med vandelsvilkaret skal skje hvert ferategpd grunnlag av den politiattesten
som lgyvehaveren plikter & forelegge lgyvemyndighet

En sgker vil ikke bli tildelt drosjelgyve ngolitiattesten viser at vedkommende har begatt
en "alvorlig lovovertredelse”. Men nar vedkommeradlerede er tildelt layve, ma
layvemyndigheten vurdere tilbakekall av layvet denamyndigheten blir kjent med at
lgyvehaver har begatt noe som den mener kan sulbesis@m "alvorlig

lovovertredelse”. Dette gjelder hva enten myndighgsom her, far tilsendt en

straffedom, eller i forbindelse med den femarliggngomgaelsen av politiattester.

Disse bestemmelsene i yrkestransportlovemekiiften gjennomfarer i norsk rett
Radsdirektiv 96/26/EF og Radsdirektiv 98/76/EF, dmygge er en del av E@S-avtalen.
Direktivene gjelder ikke direkte drosjelgyver, niewngiver har valgt & innfare de samme
vilkarene for alle layvetyper i yrkestransportlovédirektivet fra 1996 stilles blant annet
opp krav om "haederlighet”, og i artikkel 3 nr. 2nahledd bokstav a heter det at dette
vilkaret ikke er eller ikke lengre er, oppfylt né&gdkommende "er blevet dgmt for
alvorlige strafbare handlinger, herunder for lovtneedelser pa det handelsmaessige
omrade”. Direktivet fra 1998 — som er et endringsktiv — tilfgyde som ny bestemmelse
i 1996-direktivet artikkel 6 fgrste ledd, en fokpéilse for medlemsstaten til regelmessig,
og minst hvert femte ar, a sikre at kravene tihbnnet god vandel fremdeles er oppfylt.

Kravet om politiattest for tildeling av drokggve var nytt i yrkestransportloven. Tidligere
ble det bare krevd kjgreseddel, jf. yrkestranspoeth § 37 a. Selv om ogsa kjgreseddel
forutsetter en vandelsvurdering, uttalte departaetéi®©t.prp. nr. 74 (2001-2002) pa side
30 at "[iinnfaring av politiattest for & kunne féodjelgyve kan ha sjglvstendig betydning
for lovbrot m.a. av gkonomisk karakter som i ddgaler til hinder for at kayresetel vert
gitt”.

Jeg gar sa over til & se pa kravet til godiedrslik dette blant annet er presisert i vilkaret
om at vedkommende ikke ma veere ilagt straff fovdelg lovovertredelse”. Sparsmalet
om i hvilken grad betydningen av lovbruddets adl siekkes inn ved vurderingen av om
et forhold er alvorlig, gar jeg ikke inn pa. Dersaken gjelder overtredelse av direkte
betydning for lgyveordningen.

Uttrykket "alvorlig lovovertredelse” viser ettmitt syn at det ikke bare er den objektive
strafferettslige rubriseringen av forholdet og fudets konkrete grovhet som skal
vurderes, men ogsa graden av skyld. Det er ikke favarbeidene som tilsier at ikke
skyldspgrsmalet skal ha betydning for subsumsjoRérden annen side er det ikke stgtte
i ordlyden eller forarbeidene for a trekke inn andromenter ved subsumsjonen, slik den
ankende part har gjort gjeldende. Hensett til argen med vandelsvurdering hvert femte
ar, kan jeg heller ikke se at tidspunktet for v&dian tilbakekall har betydning for
rubriseringen av straffbare forhold som lgyvemyheign far kiennskap til.

Jeg kan ikke se at det er tvilsomt at dome&sdergvingsadgang i saker om tilbakekall av
lgyver etter § 29 farste ledd, ogsa omfatter faniagiens subsumsjon, jf. Rt. 1995
side 1427 og Rt. 2007 side 1573 avsnitt 52. Bestelsen i forskriften 8§ 6 annet ledd
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bokstav b, jf. lovens § 29, angir ikke et utpregjgnnsmessig vurderingstema, og er
heller ikke av utpreget faglig karakter. Tvert ingpelder det et kriterium som ligger vel
til rette for prgving ved domstolene.

Etter yrkestransportloven § 29 farste ledch”Karyvemyndigheten kalle lgyve tilbake nar
lgzyvehaveren ikke lenger fyller vilkarene for afilielt layve. | dette ligger at det kan
foretas et forvaltnings- eller hensiktsmessighggssk Hensett til at vedtaket gjelder
tilbakekall av et gode, tilsier rettssikkerhetshenat det skjer en slik vurdering far
vedtak blir truffet. For dette taler ogsa den omdighet at uttrykket "alvorlig”
lovovertredelse ma antas & omfatte straffbare eget av ulik karakter og relevans.
Dette tilsier at det skal skje en hensiktsmessgyhetlering for det treffes vedtak om
tilbakekall av lgyve. Jeg er saledes ikke enigmkwnens anfgrsel om at det bare er et
sveert begrenset rom for et slikt skjgnn nar loviveeelse farst er rubrisert som
"alvorlig”.

Selve skjgnnet vil imidlertid ikke veere undtrgomstolskontroll, men domstolene kan
prove saksbehandlingen, herunder om det er foettakjonn, og om dette i tilfelle er
sterkt urimelig.

Jeg behandler sa om A er dgmt for en "alvddigvertredelse”. Strafferammen for
overtredelse av regnskapsloven § 8-5 farste leddef@unktum er bater eller fengsel
inntil tre ar (siktelsens post 1), og for overtrisgeav ligningsloven § 12-1 bater eller
fengsel inntil to ar (siktelsens post I1). De divafe forholdene hadde pagatt over et visst
tidsrom og var del av et organisert opplegg, sedeernsermere redegjgrelsen i Rt. 2008
side 468 og Rt. 2009 side 14. Begge postene djaldp av en viss starrelse.

Hadde det dreid seg om domfellelse for foligethandlinger, er jeg ikke i tvil om at
lovbruddene med rette er subsumert som "alvorlgVertredelse”. Men subsumsjonen
ma vurderes i lys av at tingretten har lagt tilngrat A bare utviste uaktsomhet. Jeg er
likevel kommet til at rubriseringen her er riktimg viser seerlig til at det av grunnlaget for
overtredelsen av ligningsloven fremgar at A — somanfelt i samsvar med siktelsen —
"ved grov uaktsomhet medvirket ... til at hans regpsiarer, ..., utferdiget falske
skiftlapper for 2002 for hans lgyve nr A 1598 0@208, hvor det ble oppagitt ca kr
723.000 lavere innkjarte inntekter enn de reells@m han burde forsta var egnet som
legitimasjon for & oppna skatte og/eller avgiftsaigs fordeler”. Dette er et s& markert
awvik fra alminnelig aktsom handlemate at det netterer subsumert som "alvorlig
lovovertredelse”. A var selvstendig naeringsdriveadénadde som sadan ansvar for at
regnskaps- og skatteregler ble etterlevd, selv amienyttet seg av regnskapsferer. Ved
sin handlemate medvirket han dessuten til at hafsrer kunne oppgi for lave inntekter
til beskatning. Overtredelsen av ligningsloven lejektivt sett alvorlig, og i kjernen av de
forhold som har betydning for driften av et drosjele.

Jeg er sdledes enig i at A ikke lenger fytavkt til god vandel. Hans lgyve kunne da
kalles tilbake, men som nevnt fglger det av yrl@sportloven § 29 fgrste ledd at det i
tillegg til & fastsla at vilkaret for tilbakekalt eppfylt, skal foretas en vurdering av om
dette bar skje.

Domstolene kan i utgangspunktet ikke prgveesskjgnnet, men det vil veere en
saksbehandlingsfeil om lgyvemyndigheten ikke heethit et slikt skjgnn, og dette kan
domstolen prgve.
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Det er lite i klagenemndas vedtak som visetesit foretok et skjgnn. | vedtaket vises det
til bestemmelsen i 8 29 som hjemler tilbakekaltetker heter det:

"lovbruddet klager er damt for, var alvorlig og til strekkelig relevant i forhold til
sparsmalet om klager skal fa beholde drosjelgyve.afinda anser at lovbruddets
karakter tilsier at klager ikke lenger oppfyller kr avet til god vandel i
yrkestransportforskriften § 4, jf. yrkestransportfo rskriften § 6, 2. ledd, bokstav a.”

| de pafalgende to avsnittene vises til agé&tdortsatt har kjgreseddel, og at
tilbakekalling ikke er en dobbeltforfglging. Deefmstar som uklart om det i vedtaket
siktes til de aktuelle typer av lovbrudd generett,seller om det — slik loven krever —
siktes til de konkrete lovbrudd A er domfelt forahsett er det lite som tyder pa at andre
forhold, som As subjektive skyld og etterfglgendestendigheter, er tatt i betraktning.

Ved vurderingen av klageavgjarelsen er detveeit ogsa a se hen til det opprinnelige
vedtaket og innstillingen i klagesaken. Det vassgh ble sendt fgr vedtak ble truffet,
inneholder ikke noe av betydning. | kommentareheatiselet anfgrte A blant annet at det
i den konkrete helhetsvurderingen var ngdvendatésforlapet og hans etterfalgende
vandel i betraktning, samt at vedtaket ville vaargdig tyngende pga. hans
familiesituasjon. | samferdselsetatens vedtak dakekall av lgyvet er anfarselen
vedrgrende familiesituasjonen kommentert med ewiseing til at A fremdeles har
kigreseddel. Det vises sa til hiemmelen for tildalteav lgyve, hvoretter
samferdselsetaten uttaler: "Da A ikke lenger fykeavet til vandel etter
yrkestransportforskriften 8 6 b), fordi han er tlagraff for en alvorlig lovovertredelse,
som er relevant i forhold til & inneha lgyve, ksllens drosjelgyve tilbake”. Det er lite
her som viser at det er foretatt en vurdering avaywet bgr kalles tilbake.

Heller ikke i innstillingen i klagesaken frgridsavdelingen for nzering og idrett er det,
slik jeg ser det, noe som tyder pa at det er ftretskjgnn. Pa side 5 heter det at man

"vurderer at lovovertredelsen er relevant selv om én ligger ca. 6 ar tilbake i tid. Det
vises til at det verken i yrkestransportloven elleryrkestransportforskriften er gitt
anvisning pa at forhold som ligger tilbake i tid ikke skal tas hensyn til. Det vises i den
anledning til at utgangspunktet for vandelsvurderirgen er en palitiattest.
Byradsavdelingen vurderer at de forhold som fremkormer av denne attesten i
utgangspunktet er relevant for vandelsvurderingen...”

Det jeg her har gjennomgatt, viser etter syitt at det ikke ble foretatt en vurdering av
om lgyvet ber tilbakekalles, slik § 29 farste Iddditsetter. Tilbakekall av lgyvet synes &
ha veert en automatisk konsekvens av at den anlgantiear straffet for en "alvorlig”
lovovertredelse. Dette kan ha hatt betydning féaliet av saken, og jeg er derfor
kommet til at vedtaket ma kjennes ugyldig.

A har nedlagt pastand om at kommunen skahigemrstatningsansvarlig for hans tap.
Hensett til at jeg er kommet til at vedtaket ménkies ugyldig fordi kommunen ikke har
foretatt det lovpalagte skjgnnet, og til at sakarfadutsetningsvis vil bli behandlet pa nytt
av kommunen, er det et spgrsmal om det foreligtptrekkelig arsakssammenheng
mellom tapet og ugyldighetsgrunnen. Jeg har détker funnet grunn til & ta dette
punktet i pastanden til falge da det gjenstar ansdégyvet blir kalt tilbake etter en
eventuell fornyet behandling av saken. Men dersenikite skjer, kan jeg vanskelig se at



kommunen vil kunne fritas for et eventuelt erstagisansvar pa grunn av unnskyldelig
rettsvillfarelse.

(52) Den ankende part har fatt medhold i det védigeniog bar tilkiennes sakskostnader for sa
vel tingretten som Hgyesterett, jf. tvisteloven®82annet ledd. Kravet for tingretten er kr
64 800 kroner i saleer med tillegg av merverdiavggftrettsgebyr, til sammen 85 300
kroner. For Hgyesterett er A innvilget fri sakfdrsiek at belgpet som tilkjennes ham,
skal tilkjennes det offentlige. SakskostnadskrdwetHgyesterett er 106 859 kroner,
hvorav 86 219 kroner utgjgr saleer. Partshjelpeegmpéstatt seg tilkjent 5 250 kroner.

(53) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Oslo kommunes klagenemnds vedtak om tilbakekadv drosjelayve er ugyldig.
2. | sakskostnader for tingretten betaler Oslo kamertil A 85 300 —

attifemtusentrehundre — kroner innen 2 — to — fikeeforkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hayesterett betaler Oslorkane til det offentlige 106 859
— etthundreogsekstusenattehundreogfemtini — krogi¢it Norges Taxiforbund
5 250 - femtusentohundreogfemti — kroner innert@—uker fra forkynnelsen av

denne dom.
(54) Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
(55) DommerMatheson: Likesa.
(56) DommemMgse: Likesa.

(57) DommerGjglstad: Likesa.



(58) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Oslo kommunes klagenemnds vedtak om tilbakekadv drosjelayve er ugyldig.

2. | sakskostnader for tingretten betaler Oslo kamertil A 85 300 —
attifemtusentrehundre — kroner innen 2 — to — fikeeforkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Oslorkane til det offentlige 106 859
— etthundreogsekstusenattehundreogfemtini — krogi¢it Norges Taxiforbund
5 250 - femtusentohundreogfemti — kroner innert@—uker fra forkynnelsen av

denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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