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NORGES HOYESTERETT

Den 25. januar 2010 ble det av Hayesteretts anklegubestaende av dommerne Gussgard,
Bruzelius og Webster i

HR-2010-00133-U, (sak nr. 2009/1921), straffesakjke over beslutning:
A (advokat Vegard F. Brastein)
mot
Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens ankeseletter straffeprosessloven § 321 annet
ledd. Et spgrsmal er om anken er rettidig, herundeankefristen lgper i rettsferien, et annet
om lagmannsretten har gitt en tilstrekkelig begalsefor ankenektelsen.

A, fadt 2. januar 1968, ble ved Jeeren tingrédt®: 15. mai 2009 dgmt til 60 dagers fengsel,
herav 30 dager betinget, for overtredelse av stafén 8§ 124, § 227 fgrste straffalternativ,
§ 228 farste ledd, § 350 annet ledd, § 390a ognldpen § 33 farste ledd farste
straffalternativ.

Han anket dommen i sin helhet. Gulating lagrseeth nektet anken fremmet ved beslutning
20. juli 2009, under henvisning til at den klardtekville fgre frem, jf. straffeprosessloven § 321
annet ledd.

A anket 25. august 2009 over lagmannsrettetsbshandling. Han gjar gjeldende at
lagmannsrettens begrunnelse ikke er tilstrekkiligfastsla med sikkerhet at det har skjedd en
reell overprgving av anken i trad med retningstigjeppstilt i Rt. 2008 side 1764.

Patalemyndigheten har anfart at anken er for feemsatt.

| forbindelse med spgrsmal om anken er retfigipnsatt, er det i prosesskrift 18. januar 2010
gitt en redegjerelse for hvorfor anken ble innsesddsent. Det er anfgrt at oversittelse av
ankefristen ikke bgr legges tiltalte til last.

Hoyesteretts ankeutvalipmerker at anken gjelder lagmannsrettens saksibeizg som
utvalget kan prave, jf. straffeprosessloven § 3ettesledd. Det farste spgrsmalet er imidlertid
om anken er rettidig fremsatt.
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Lagmannsrettens beslutning 20. juli 2009 blelded tiltalte, forneermede, forsvarer og
patalemyndighet i brev datert 21. juli 2009. Brekein til forsvarers kontor mens han var pa
ferie. Da han kom tilbake 17. august, tok han kiintaed tiltalte, men anke ble ikke tatt ut far
28. august. Forsvarer har opplyst at tiltalte ikke redegjere for "hva og nar han eventuelt
mottok noe, idet han ogsa mottok beslutningen & kontor”. Utvalget legger til grunn at
tiltalte mottok beslutningen et par dager etteentielsen fra lagmannsretten.

Ankefristen er 14 dager, jf. straffeprosessto§e379. Rettsferien pA sommeren varer fra 1. juli
til og med 15. august, jf. domstolloven § 140 felsdd. Annet ledd lyder:

*| rettsferiene lgper ikke frister for prosesshandinger som er ngdvendige for & avverge
fraveersavgjgrelser. Den del av en frist som er igjeved begynnelsen av en rettsferie,
begynner & Igpe ved feriens slutt. Skulle en frista begynt a lgpe i en rettsferie, laper
den fra feriens slutt.”

| Rt. 2008 side 1263 var det spgrsmal om &g aen sivil sak var rettidig fremsatt.
Ankeutvalget sluttet seg til lagmannsrettens syfadigende begrunnelse:

"Domstolloven 8§ 140 ble endret ved lov 26. januar@7 nr. 88 i samband med nye regler
i tvisteloven. Etter endringen fastsetter § 140 arat ledd at frister for prosesshandlinger
som er ngdvendige for & avverge fraveersavgjerelséke lgper i rettsferien. Som nevnt
regnes oversittelse av ankefristen som fravaer ettévisteloven 8§ 16-7 farste ledd bokstav
d, og en avgjgrelse om a avvise anken pa grunn aafser ma anses som en
fraveersavgjgrelse.

Forarbeidene til tvisteloven tyder pa at det ikke far vaert tilsiktet & endre loven slik at
ankefristen ikke lgper i rettsferien ...”

Som det fremgar, er begrunnelsen for at aiskefri sivile saker ikke lgper i rettsferien,
knyttet til domstolloven § 140 annet ledd om fresigning for fraveersavgjerelser.
Straffeprosessloven har ikke regler tilsvarendetéloven § 16-7, og etter utvalgets syn er det
ikke grunn til & gi domstolloven § 140 annet leitikVarende anvendelse i straffesaker.
Utvalget viser til at straffeprosessloven § 318refiraksis utgjer en lempelig regel ved
unnskyldelig oversittelse av ankefristen. | stredieer er det ogsa av stor betydning & unnga
forsinkelse av saksbehandlingen. Det kan sies & ubsldig at reglene ikke er ensartet for de
to typer saker, men det er ikke gitt at det ereneglfor straffesaker som bgr endres.

Anken er etter dette for sent fremsatt. Utetaley imidlertid under noen tvil kommet til at
fristoversittelsen ikke bgr legges tiltalte tilta$ straffeprosessloven § 318. Anken til
lagmannsretten var fremsatt 15. mai 2009. Da foesviste pa ferie, var avgjarelse ikke
kommet, men det matte forventes at den kunne kondmeom helst. Nar forsvareren da
reiser pa ferie i fire uker, burde han ha sgrgeafen av de andre advokatene i
advokatfellesskapet vurderte ankespgrsmalet,atlidienten ble informert om hvordan han
skulle forholde seg dersom avgjgrelsen kom i faeswafraveer. En nektelsesbeslutning kunne
vanskelig handteres av tiltalte alene.

Utvalget gar s& over til & behandle anken tagmannsrettens saksbehandling.

Det farste punktet som kommenteres i ankdagihannsretten, er forelegget etter straffeloven
§ 227, trusler fremsatt overfor en person i telséontaler med to andre personer. Tiltalte
bestrider uttalelsene og viser til en rekke sms@m var for handen i utskrift, men som ikke
ble fremlagt i retten. Tiltalte hevder disse hardi som bevis for partenes troverdighet. Ogsa
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rettsanvendelsen er angrepet. Det gjares gjeldandisagnet "han der kunne jeg tenkt meg a
vri nakken rundt pa” er en dagligdags uttrykksméatem ikke kan tas bokstavelig, noe det
erkjennes at retten heller ikke har gjort. Tiltattener imidlertid at han burde veert frifunnet.

Lagmannsretten har vurdert tingrettens lovadetse nar det gjelder om truslene var skikket
til & fremkalle alvorlig frykt. Retten ansa utgapgnktet for tingrettens vurderinger korrekt
og kunne for gvrig ikke se at det var fremkommet som gjorde det tvilsomt at han er dgmt
med rette.

| anken til Hayesterett er det anfgrt at bagelsen er for generell.

Utvalget finner det ikke tvilsomt at lagmaretsen har foretatt en reell prgvelse av anken og
finner begrunnelsen tilstrekkelig ut fra det som amfart i anken.

Nar det gjelder domfellelsen for ulovlig opphgng av vapen, gjorde tiltalte gjeldende at det
dreide seg om midlertidig oppbevaring som faltumder unntaksbestemmelsen i vapenloven §
22-2 sjette ledd. Til dette har lagmannsretten bketet tingretten har vurdert denne
anfarselen, og at det ikke er angitt noe som tiksieendret oppfatning av spgrsmalet. Etter
utvalgets syn er lagmannsrettens premisser heekielig som begrunnelse for nektelsen.

Anken til lagmannsretten gjaldt ogsa tiltalpnskter 11l (straffeloven § 227, pademt etter

§ 390 a), IV (228 ferste ledd), V (straffelovenZ&4) og VI (straffeloven § 350 annet ledd).

De gjelder alle tiltaltes opptreden i berusetditst nattestid i og utenfor en SevenEleven kiosk.
Han ble geleidet ut.

Domfellelsen etter straffeloven § 390a gjakiiemmende og plagsom opptreden overfor
daglig leder, B. P& bakgrunn av hans forklaringarglaringer fra en kunde i kiosken og fra en
person, C, som hjalp til med & holde tiltalte ubenfa tingretten til grunn at tiltalte "flere
ganger gjentok at han var fengselsbetjent fra Xtdgan skulle 'ta’ B. P4 samme bakgrunn er
retten sikker pa at A sa at B ikke ville fa det &rsom han kom til X og at han skulle komme
hjem til ham. P& bakgrunn av Bs og Cs forklarirgreretten ogsa sikker pa at A holdt en
knyttet hand opp i ansiktet til B”.

Pa denne bakgrunn uttalte tingretten seneiasijon til straffeloven § 124 at tiltalte "fortligt
og urettmessig har benyttet sin stilling for & hindt B skulle utfere en handling som han var
berettiget til ved & forsgke & skape en foreggillios B om at han kunne fa det ubehagelig
dersom han utfgrte handlingen”.

Domfellelsen etter tiltalens punkt 1V, strddfeen § 228 farste ledd, gjelder at han sparket C.

| anken til lagmannsretten bestred tiltalbgtettens bevisvurdering nar det gjaldt hans
opptreden i butikken og overfor C. Han viste tilfiédm som var tatt opp fra hendelsen i
kiosken, en film som ble vist i tingretten.

Nar det gjelder straffeloven § 124 anferte &laden "er i liten grad anvendelig pa det konkrete
tilfellet”. Han hevder at han opplyste at han \engselsbetjent for & berolige, og han synes det
er vanskelig a forsta at dette kunne virke skrentdeeklan bestrider & ha satt seg til motverge.

| anken til Hayesterett har han anfert at lagnsretten neermest har utelatt & drafte hans
anfarsler av faktisk og juridisk art nar det gjelérhold knyttet til hendelsene i og utenfor
SevenEleven. Straffeloven § 124 er etter hans mekie anvendelig, og i det minste kan det
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reises tvil om omstendighetene.

Som begrunnelse for & nekte anken fremmedise forholdene, har lagmannsretten uttalt:

"Det er heller ikke fremkommet noe som innebaerer nnelig eller fornuftig tvil med

hensyn til at tiltalte er rette gjerningsmann for legemsforneermelsen omhandlet i tiltaltes
post IV — strl § 228.

Det sees ikke feil ved rettsanvendelsen i forhold tiltalens post V — strl § 124. | forhold
til det som er anfart i anken om dette, pekes saeglipa at det ikke er noe
straffbarhetsvilkar at misbruk av offentlig stillin g har virket 'skremmende’.

Det er intet av det anfarte som er egnet til endratppfatning ved eventuell ny prgving
av de faktiske omstendighetene for sa vidt gjeldeiitalens post VI — strl § 350 annet
ledd. Tiltaltes forklaring gir ikke rimelig eller f ornuftig tvil om det som skjedde fredag
11 april 2008, slik bevisbildet ellers er gjengitav tingretten etter umiddelbar bevisfarsel
der.”

Etter utvalgets syn viser lagmannsrettensurewise vedrgrende de forhold som har
sammenheng med tiltaltes opptreden i og utenfoeld&leven at det er foretatt en reell
overprgving. Lagmannsretten har vist til den farkig tiltalte selv har gitt i anken, men har
ikke funnet at det er grunnlag for noen ny praangaksforholdet. Anken var fgrst og fremst
rettet mot tingrettens bevisvurdering, i stor gnaetl den begrunnelse at tiltalte var uenig i
den. Det hadde veert flere vitner til opptrinnegiwgenfor kiosken, og det var ikke presentert
noe nytt bevismateriale. Anken over rettsanvendadsesaerskilt kommentert. Begrunnelsen
kan sies & veere noe knapp nar det gjelder deKektishold, men etter saksforholdet mener
utvalget at den er tilstrekkelig.

Ut fra dette blir anken & forkaste.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken forkastes.
Karin M. Bruzelius Karenanne Gussgard Bergljot Webs
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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