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NORGES HOYESTERETT

Den 19. mars 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00488-A, (sak nr. 2009/1981), straffesaknke over dom,

A (advokat Ann T. Bugge - til prave)
mot
Den offentlige patalemyndighet (assisterende diskat Knut H. Kallerud)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder anke over dom pa overfaring tihgent psykisk
helsevern, jf. straffeloven § 39, og reiser saatigrsmal om en psykose som har
sammenheng med rusmiddelmisbruk, likevel skal aos#attet av straffrinetsregelen i
straffeloven § 44.

Ved tiltalebeslutning 8. juli 2008 ble A satider tiltale for overtredelse av

- straffeloven § 227 annet straffalternativ jf. 322redje punktum og straffeloven
§ 227 ferste straffalternativ — trusler skikkettifremkalle alvorlig frykt, fremsatt
16. og 18. februar 2008, den ene med bruk av shgev,

- vapenloven § 33 farste ledd ferste og annet pumkt ulovlig erverv av rifle og
besittelse av karatepinner,

- straffeloven § 352 a — besittelse av kasteknioffentlig sted 16. februar 2008, og

- legemiddelloven § 31 annet ledd jf. § 24 fgrstidl— bruk av amfetamin ved flere
anledninger i tiden forut for 18. februar 2008.

Kristiansand tingrett avsa 30. september 2@f18 thed slik domsslutning:
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"A dgmmes til overfaring til tvungent psykisk helsevern, jf. strl. § 39.”

A anket til Agder lagmannsrett, som 12. febr2@09 — p4 samme mate som tingretten —
avsa dom pa overfaring til tvungent psykisk helsevenedhold av straffeloven & 39 nr.
1. Etter anke fra A opphevet imidlertid Hgyestel@gimannsrettens dom fordi en av
lagdommerne hadde veert inhabil, se Rt. 2009 si@e Mg ankeforhandling ble holdt, og
Agder lagmannsrett avsa 9. oktober 2009 dom me&dislnsslutning:

"A, fadt 13. april 1976, demmes i medhold av straffloven § 39 nr. 1 til overfaring til
tvunget psykisk helsevern.”

A har anket til Hgyesterett og gjort gjeldersdeilkarene i straffeloven § 39 for &
idgmme overfgring til tvungent psykisk helsevekkeier oppfyit.

For Hayesterett har spesialist i psykiatri,rtege Randi Rosenqvist, veert oppnevnt
sakkyndig. Hun har skriftlig og under Hgyester&thandlinger utdypet erklaeringen om
rusutlgste psykoser som hun gav i saken inntatt2008 side 549.

Ogsa spesialister i psykiatri Gunnar JohanmesgeTore Buer Christensen, har veert
oppnevnt som sakkyndige for Hayesterett. De hairsgot og supplert den sakkyndige
erkleeringen de avgav for lagmannsretten.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fagre fram.

For & dgmme noen til overfgring til tvungenykisk helsevern ma vilkarene i
straffeloven § 39 veaere oppfylt. De aktuelle delemdestemmelsen lyder:

"Nar det anses ngdvendig for & verne samfunnet, ka@n lovbryter som er straffri etter

§ 44 fgrste ledd overfares til tvungent psykisk heevern, jf. psykisk helsevernloven
kapittel 5. Avgjarelsen i sak om overfaring treffesred dom, og overfgring kan bare skje
nar vilkarene i nr 1 eller nr 2 er oppfylt:

1. Lovbryteren har begatt eller farsgkt & bega enlaorlig voldsforbrytelse,
seksualforbrytelse, frihetsbergvelse, ildspasett@sller en annen alvorlig forbrytelse
som krenket andres liv, helse eller frihet, eller knne utsette disse rettsgodene for fare. |
tillegg méa det antas & veere en nzerliggende fare fat lovbryteren pa nytt vil bega en
alvorlig forbrytelse som krenker eller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet. Ved
farevurderingen skal det legges vekt pa den begatferbrytelsen sammenholdt szerlig
med lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og psykike funksjonsevne.”

Som det fremgar, kan denne szerreaksjoneridarenes lovbrytere som er straffri etter
straffeloven § 44 fgrste ledd — dvs. lovbrytere s@mpsykotiske eller bevisstlgse pa
handlingstiden. A har anfgrt at lagmannsretten tdkeforstatt § 44 riktig nar den har
kommet til at vilkaret er oppfylt i hans sak. Deegrunnes slik: Det er pa det rene at A
var psykotisk da truslene som er omfattet av ghalslutningen, ble fremsatt. Det er
imidlertid ogsa pa det rene at A i dagene forutifoslene hadde brukt amfetamin ved
flere anledninger. De sakkyndige har konkludert medet er tale om en rusutlgst
psykose. Hayesterett har i Rt. 2008 side 549 faldittat en psykose fremkalt ved
selvforskyldt rus, og som vil forsvinne etter ahdeksiske virkningen er opphgart, ikke
skal anses som straffriende psykose i § 44s fatssdommens avsnitt 46. Nar
lagmannsretten har konkludert med at A likeveldrastraffriende psykose, er det fordi
han fremviste psykotiske symptomer i minst 25 dégeden siste straffbare handlingen,
som ble foretatt i amfetaminrus. Men det er féégge ensidig vekt pa varigheten av
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symptomene. | slike grasoner som det her er taleno@irdet foretas en bredere vurdering
av om psykosen alene er rusutlgst, noe lagmanesriedtr forsgmt.

Aktor har gjort gjeldende at nar As psykoseevaminst 25 dager etter handlingene, til
tross for at han ble behandlet med antipsykotisttisig er det ikke mulig & bevise at
psykosen bare skyldtes selvforskyldt rus, og handexfor ikke straffedgmmes,

jf. straffeloven 8§ 44. Generelt har aktor gjortldgnde at det bar veere en presumsjon for
straffrihet nar en psykose fremkalt ved selvfordkylis varer sa lenge som en maned
etter at rester av rusmidler kan pavises i loviveyts blod eller urin. I slike tilfeller er
muligheten for at det foreligger en psykotisk gridelse sa stor at lovbryteren bgr vaere
straffri etter straffeloven § 44.

Saken reiser altsa spgrsmal om anvendelsesgalen i straffeloven § 44 fagrste ledd,
som lyder:

"Den som pa handlingstiden var psykotisk eller beastlgs straffes ikke.”

| Rt. 2008 side 549 har Hayesterett slattdagtsykose som er fremkalt ved selvforskyldt
rus, og som vil forsvinne etter at lovbryteren siaittet a ruse seg og den toksiske
virkningen er opphagrt, ikke anses som en straffléepsykose. Spgrsmalet var sak har
aktualisert, er hvordan man skal bedgmme psykoseoth det tar bortimot en maned
etter at lovbryteren har sluttet a ruse seg, fgkqsen slipper taket.

Det er pa det rene at hjernen trenger entids8 & normalisere seg etter at rusmiddelet er
ute av kroppen, jf. utdraget fra overlege RandigrRqggsists erklaering inntatt i Rt. 2008
side 549 avsnitt 39. Rosenqvist har opplyst awdeligvis ikke tar mer enn en maned,
oftest kortere tid, men at det unntaksvis kan fatibpeks maneder far hjernen er helt
restituert. Videre har hun opplyst at man i retgkjerisk praksis har hatt en tendens til &
diagnostisere tilstander som har vart i mer enméned, som straffriende psykose.
Hovedbegrunnelsen for dette er at de fleste someinalik langvarig tilstand, vil ha en
alvorlig kronisk sinnslidelse.

A var psykotisk med sikre vrangforestillingarder samtaler med den ene sakkyndige

17 og 22 dager etter den siste trusselen 18. feBA0S8, og han hadde ifglge
sykejournalen fortsatt psykotiske symptomer 28 dagier handlingen. | denne perioden
var han innlagt pa psykiatrisk sykehus uten tilgéingismidler, og han fikk antipsykotisk
medisin. Det foreligger ikke opplysninger om hvende han hadde rester av stoff i
kroppen, men det fremgar av lagmannsrettens ddrarahadde inntatt amfetamin i
tidsrommet far de straffbare handlingene — et stoffi raskt gar ut av kroppen. Seks uker
etter handlingstiden ble det ikke pavist psykotisi@ptomer. Nytt for Hgyesterett er at
det et drayt halvar deretter igjen ble pavist stilgmptomer, og at disse har vedvart i snart
halvannet ar, mens han har veert i institusjon eg titgang til rusmidler. | dag lider han
etter de sakkyndiges vurdering av en kronisk aigainnslidelse i form av en paranoid
schizofreni.

Det er tilstanden pa handlingstidspunktet soravgjarende for den strafferettslige
vurderingen — og de sakkyndige har slatt fast attzalde en rusutlgst psykose. Den
relativt lange tiden det tok far A var fri for ptiske symptomer, og den etterfglgende
utviklingen tyder imidlertid sapass sterkt pa aak en psykotisk grunnlidelse — en
underliggende disposisjon for schizofreni — atikllet er tilstrekkelig grunnlag for a si at
den psykosen han hadde da truslene ble fremsate akyldtes selvforskyldt rus. Jeg
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tilfgyer at A har en lang historie med innleggelisesykiatriske institusjoner, noe jeg
kommer tilbake til. Konklusjonen blir at lagmanrisee ikke har anvendt loven feil nar
den har lagt til grunn at A er straffri pa grunnpsykose etter straffeloven § 44.

Jeg gar sa over til spgrsmalet om lagmanesrétar anvendt loven feil nar den har lagt til
grunn at de forbrytelsene A har begatt, er blant dem etter straffeloven § 39 nr. 1 kan
begrunne dom pa overfgring til tvungent psykisksbeérn. De to trusseltilfellene er i
lagmannsrettens dom er beskrevet slik:

" Lagmannsretten finner ... at han 18. februar 2008 forholdt seg som beskrevet
gjerningsbeskrivelsen i tiltalens post I. Han truetB med et skarpladd, usikret
salonggeveer rettet mot Bs hode i en avstand pa c@ &m. Trusselen var helt klart
skikket til & fremkalle alvorlig frykt for at sikte de ville kunne skyte. B hadde oppsgkt
siktede for & levere metadon som ledd i siktedeskiytning til legemiddelassistert
rusbehandling LAR. B kjiente siktede godt, og han kirte & snakke seg ut av leiligheten
og truselsituasjonen etter ca 15 minutters ufrivillg opphold inne i siktedes leilighet,
hvorav ca 10 minutter med geveeret rettet mot seg. ahdlingen anses begatt under
seerdeles skjerpende omstendigheter, idet det blergtet et skarpladd, usikret gevaer
samt at handlingen var fullstendig uprovosert, retet mot en person som bistod siktede
pa forskjellig vis i sitt arbeid ved ruspoliklinikk en ved Sgrlandet sykehus.

Det ble for gvrig funnet 14 kaliber 22 patroner i kiligheten og 31 patroner pa siktede
utover den ene patronen som |3 i geveerets kammer.

Videre er det ... bevist at ... han den 16. februar 2@forholdt seg som beskrevet i
tiltalens post Il. Ved denne anledning var han gjdsved utestedet « P& hjgrnet » i X. Her
drakk han gl og var ogsa pavirket av amfetamin. Haroppfgrte seg rart og ble lagt
merke til av en dgrvakt, C, som observerte at sikide hadde en kniv i jakkelommen.
Dgrvakten kontaktet siktede og ba om & f& kniven mes siktede var gjest pa stedet.
Siktede etterkom denne anmodning og leverte kniveina seg. Dette var en ca 15 cm lang
kastekniv i sin helhet utfart i stal. Videre fikk dgrvakten ogsa overlevert en sakalt
nunchako (karatepinner med stallenke).

Da dgrvakten og en kollega, D, kort tid etter infomerte siktede om at han matte forlate
stedet, og dessuten at de matte levere kniven ognuhakoen til politiet, ble siktede
meget oppbrakt. Han skiftet helt sinnstemning og bgynte & true darvakten og kollegaen
pa forskjellig vis. Blant annet sa han at han sku#t drepe henne, at han ville stikke ut
gynene, spise dem og spytte dem ut pa lik og at hsitle knekke nakken pa henne.
Videre sa han at han hadde skytevapen hjemme og lan skulle komme tilbake og ta
henne. Dgrvakten tok truslene alvorlig. Det var ikle bare det han sa som skremte, men
0gsa maten det ble sagt pa. Hun holdt seg borte ffabben pafglgende dag. Selve
opptrinnet varte i minst 20 minutter. ”

Det fremgar av lovens forarbeider at alvorlidfeller av trusler vil kunne veere omfattet
av kategorien "annen alvorlig forbrytelse som krestrdndres liv, helse eller frihet, eller
kunne utsette disse rettsgodene for fare” i § 34 .nBaerlig ved ran og trusler vil vilkaret
om at liv, helse eller frihet ble krenket eller kienutsettes for fare, regelmessig veere
oppfylt, heter det, se NOU 1990: 5 side 84. | RD@side 1137 er det, i trad med dette,
uttalt at det ikke er tvilsomt at trusler etter demslighetene omfattes av alternativet “en
annen alvorlig forbrytelse ...”. Hayesteretts flerfalit ogsa at de truslene den saken
gjaldt, "matte fremsta som hgyst reelle, scerlig fdeste trusselen, hvor A lgp etter D
med kniv og truet med & skjeere av henne grene.” tMuatning fra tre andre dommere
uttalte fgrstvoterende at:
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"Hvorvidt truslene var alvorlig ment, kan ikke veere avgjgrende. De var uansett av en
slik art og fremsatt under slike omstendigheter atle etter mitt syn ma anses som en
annen alvorlig forbrytelse i § 39s forstand.”

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for & bedetnuslene i var sak annerledes. Slik
situasjonen er beskrevet, var Bs liv utsatt foe f@g i begge tilfellene var As opptreden
sa skremmende at den kunne utsette de forneermegdske helse for fare. Jeg mener
dermed at lagmannsretten har anvendt loven rildigden har funnet at de forbrytelsene
A hadde begatt, er blant dem som etter straffel@a8a nr. 1 kan begrunne dom pa
overfgring til tvungent psykisk helsevern.

Jeg gar sa over til & vurdere om det "ma ..asatvaere en neerliggende fare for at
lovbryteren pa nytt vil bega en alvorlig forbrytelsom krenker eller utsetter for fare
andres liv, helse eller frihet”, jf. straffelover88 nr. 1. Ved farevurderingen skal det etter
bestemmelsen legges vekt pa den begatte forbmyteésamenholdt seerlig med
lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og psykiskeKsjonsevne.

A er tidligere domfelt fem ganger. De tre tardommene gjaldt relativt bagatellmessige
forhold, men de to siste, fra 1999 og 2001, dreiteom til dels alvorlige tilfeller av
trusler og vold, fortrinnsvis mot As mor, begagigiom en arrekke. Fra lagmannsrettens
dom kan fglgende gjengis:

"Truslene den gang ble rettet mot siktedes mor. Detar drapstrusler med kniv ved flere
anledninger over flere ar. Videre truet han med atkke ut gynene pa sin mor. ...
Drapstrusler ble ogsa ved en anledning fremsatt veat han dro moren i armen inn pa
badet mens han sa at han skulle drukne henne i bakleret. Han ble ogsa ved samme
anledning domfelt for tilsvarende trusler mot morers samboer, det vil si at han skulle
stikke ut gynene pa denne dersom han ikke ringteltiegevakten.

| den samme dommen ble han videre domfelt for & hstukket flere tegnestifter inn i
hodebunnen pa sin mor, for & ha spyttet henne flerganger i ansiktet, tatt en livrem
rundt morens hals og strammet til, slatt moren paarene med en blomsterpinne, lagt
henne ned pa ryggen, satt et kne over hennes brys holdt henne over munnen og
nesen slik at hun fikk problemer med & puste, tatkvelertak pa henne, sparket henne i
benet mv. Hendelsene ble begatt ved forskijellige aininger i lgpet av tidsrommet
1991-1997.

I dommen fra Kristiansand byrett i 2001 ble siktede... funnet skyldig i & ha holdt

moren fast mens han truet henne med en kjgttkniv mieeggen mot hennes strupe.
Moren klarte over tid & holde seg rolig, slik at ha til slutt oppga sitt forehavende og
politiet kom. | mellomtiden hadde han sparket til $n mors samboer og truet politiet med
at han skulle spytte p& dem med hepaititt-C infiserblod samt skyte dem dersom han ble
pagrepet og transportert inn til politikammeret. Tr usselhandlingene var egnet til &
skape frykt.”

| den siste dommen ble A funnet strafferegtslilregnelig, jf. straffeloven § 44, og dgmt
til sikring. Han hadde fgrst opphold pa psykiatréskleling og deretter pa lla landsfengsel
og sikringsanstalt til han ble Igslatt i desem@63

As bruk av vold og trusler har hatt sammenhaed rusmiddelmisbruk. Han har
misbrukt alkohol fra han var 13 ar, og ulovligemidler fra han var 15. Fra 2004 har han
fatt metadon, men har likevel ikke holdt seg unmanidler. A har hatt til dels alvorlige
psykiske symptomer fra han var 16 ar gammel. SI@82 har han hatt 20 opphold pa
psykiatrisk avdeling. Det har veert tvil om diagnmssom har vekslet mellom psykisk
forstyrrelse forarsaket av rusmiddelmisbruk, ogspalighetsforstyrrelser. Ved sin
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undersgkelse i februar 2010 fant de sakkyndigélfmyesterett at A tilfredsstilte
diagnosene F20.0 Paranoid schizofreni, F60.2 Disgosrsonlighetsforstyrrelse, F11.23
Opiatavhengighet under substitusjonsbehandlingmetddon og F90.1 Hyperkinetisk
atferdsforstyrrelse — ADHD.

De sakkyndiges vurdering er at hans prognofdistendig avhengig av om han klarer &
holde seg rusfri eller ikke. De antar at han vip§kotisk gijennombrudd i lgpet av fa
dager ved bruk av for eksempel amfetamin. Ogsénalkouk vil etter deres vurdering

tilsi en klar forverring av prognose med uttalt igivitet og fare for voldsbruk. Dette har
sammenheng med hans alvorlige dyssosiale persetsiginstyrrelse med tillegg av
paranoid schizofreni.

A har siden august 2009 oppholdt seg pa Fasstrehandlingssenter, og har holdt seg
unna rusmidler under oppholdet der. Det er imidlertgen sikkerhet for at han vil
fortsette med det hvis han ikke ma. | lys av hastohe med vold og trusler, hans
mentale tilstand og rusavhengighet, sammenholdtamhédik av rusmidler i betydelig
grad forverrer hans tilstand, er det etter mitt sgmeerliggende fare for at han pa nytt vil
bega en alvorlig forbrytelse som krenker eller tigseor fare andres liv, helse eller frihet.

Det er et grunnvilkar for & idemme tvungentkisk helsevern etter straffeloven § 39 at
dette er ngdvendig for & verne samfunnet. Ogsé diéitéret er etter min mening oppfyit.
Jeg kan ikke se at muligheten for frivillig elleungent psykisk helsevern i medhold av
lov om psykisk helsevern, gir samfunnet tilstreidgdleskyttelse. Jeg nevner at loven
ikke er til hinder for at A tilbakefares til rustitsisjonen etter tre ukers observasjon med
dagnopphold i psykiatrisk institusjon, safremt edithnes & veere den beste lgsningen, jf.
lov om psykisk helsevern § 5-3 og § 5-4.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommerSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.
DommerStabel: Likesa.
DommeWebster: Likesa.
DommeliCoward: Likesa.



(32) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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