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NORGES HOYESTERETT

Den 10. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00240-A, (sak nr. 2009/1982), straffesaknke over dom,

A (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat R&walrielsen)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder utmaling av straff for voldtekteramgen vold mot
domfeltes mindredrige barn.

A ble ved Bergen tingretts dom 13. november&@@0mfelt i samsvar med
tiltalebeslutningen for a ha voldtatt og pa anneénenfiorgrepet seg seksuelt pa sine to
datre pa henholdsvis 12 og 13 ar, og for & ha lateog avd vold mot bade dem og deres
yngre bror, jf. straffeloven § 219 farste ledd.aien ble satt til fengsel i 4 ar 8 maneder.

A anket dommen til Gulating lagmannsrett, sasseadom 30. oktober 2009. Ogsa i
lagmannsretten ble A funnet skyldig i seksuallodaene i samsvar med
tiltalebeslutningen. Straffen, som ogsa omfattetrd@vertredelsene av straffeloven

§ 219 som var rettskraftig avgjort ved tingrettdosn, ble gkt til fengsel i 7 &r. Dommen
ble avsagt under dissens, idet én meddommer meeaffes burde settes til fengsel i 8 ar.
Domsslutningen lyder:

"1. A, f. 08.11.1965, demmes for overtredelse atraffeloven § 192 farste ledd
bokstav a jf annet ledd bokstav a, straffeloven 89 fagrste ledd bokstav a jf
annet ledd bokstav a, jf strl. § 49, straffeloven 892 farste ledd bokstav a,
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straffeloven § 195, farste ledd, 2. straffalternati, straffeloven § 195, farste
ledd, 2. straffalternativ, jf strl § 49, straffeloven § 195, farste ledd, farste
straffalternativ, straffeloven § 197, straffeloverg§ 197, jf. strl § 49, straffeloven
§ 200 annet ledd jf tredje ledd, samt de forhold su er rettskraftig avgjort ved
Bergen tingretts dom av 13.11.08, til en straff afengsel i 7 — syv — ar.

Til fradrag gar 59 dager for utholdt varetekt.

2. A plikter, innen 2 uker etter dommens forkynnese, a betale oppreisning til B
med kr 150.000.

3. A plikter, innen 2 uker etter dommens forkynnese, a betale oppreisning til C
med kr 250.000.”

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder fitranalingen.
Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

A er for det fgrste domfelt for to voldtektédrsamleie og ett forsgk pa voldtekt til samleie
av sin 12 ar gamle datter C. De tre overgrepentestad henholdsvis vinteren, sommeren
og hgsten 2007 under Cs samvaer med faren, sonei@er bodde sammen med moren.
| begge de to tilfellene av fullbyrdet voldtektstmleie holdt han henne fast slik at hun
ikke kom unna, og farte penis inn i hennes skjeda & bruke kondom. Den tredje
gangen forsgkte han det samme, men lyktes ikkednigce penis inn i hennes skjede.

A er videre domfelt for én voldtekt til utukt@mgang og ett tilfelle av seksuell handling
mot sin 13 ar gamle datter B. Overgrepene fantidimgget av en samveershelg vinteren
2007. Den fgrste dagen — mens begge hadde unadiedpileer pa — farte A datterens
hand mot sin penis, slik at hun matte knipe pa-detenpa undertgyet. Etter det
instruerte han henne i ulike samleiestillinger fikg henne blant annet til & sta slik i
sengen at han fikk presset sin penis mot hennesnbdak VVoldtekten til utuktig omgang
fant sted dagen etter. Da fgrte han handen henogesimpenis, og holdt den slik at hun
matte knipe pa den. Han presset ogsa sin penibemoes kignnsorgan, likevel ikke slik
at de hadde samleie.

A opptradt ofte voldelig og skremmende ovef@B og sgnnen D. Domfellelsen gjelder
derfor ogsa tre tilfeller av overtredelse av selaffen § 219 farste ledd i perioden hgsten
2006 til hgsten 2007. Forholdet er beskrevet ditkgrettens dom:

"Tiltalte har i denne periode fortsatt en atferd med kniping, smaslag og veiving med en
stor og kraftig h&nd. Det har veert ofte nok til atbarnene og seerlig datrene har levd i
redsel for at tiltalte av en eller annen arsak kune bli sint og utagere med vold, mot
person eller ved & gdelegge eiendeler. Gjennom detiar tiltalte oppnadd kontroll.
Enkelthendelsene med knusing av PC og knivstikkingjennom et gameboyspill er
illustrerende. Tiltalte sier at han skal gdeleggejgnstandene dersom barnene ikke
lystrer. Han teller til ti. Han har tid til & tenke seg om. Han forstar at handlingen
skremmer. Han fullfgrer avstraffelsen.”

Lagmannsretten la til grunn at C og B var og\eert redd sin far, og at dette var med pa
a lette gjennomfaringen av de seksuelle overgrepetalem.

Om skadevirkningene av de straffbare forhaddekrev lagmannsretten:
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"Under henvisning til vitneforklaringen fra psykolo g Trygve Arne Bgarve legger
lagmannsretten til grunn at C og B nd har betydelig problemer. De har begge klare
symptomer pa posttraumatisk stresslidelse. De gjepplever overgrepene. Deres evne til
& knytte naere relasjoner er skadet. C og B blir gjenom kontakten seg imellom minnet
om overgrepene. Det gir seg utslag i sinne og etyligonflikiniva. Jentene er slitne,
nedstemte og har konsentrasjonsvansker. De antasha et godt alminnelig evneniva, og
saledes et potensiale. C for sitt vedkommende talékke fysisk kontakt med sin bror. B
for sitt vedkommende har problemer med inntak av m§ og er til dels sveert nedstemt.
Hun har mattet skifte skole, og har mistet sine vaminner. Skadene betraktes som
omfattende. | fglge psykolog Barve finnes det ikket adekvat behandlingstilbud i
helseregionen. Barnas mor har hatt sykepermisjon fdd ivareta barna, som har et
vedvarende behov for oppfalgning. Mor og jentene enenvist til X Nervesanatorium.
Det foreligger et omfattende behandlingsbehov, ogetler sannsynlig at bade C og B er
pafert varige skader. Det foreligger blant annet gkrisiko for angst og depresjon.
Videre foreligger det en klar risiko for samlivsvarsker. Det finnes bevist at tiltaltes
forhold har forarsaket skadene....”

Jeg gar sa over til spgrsmalet om hva soriktéy straff.

Tingretten og lagmannsretten har tatt fortigelutgangspunkt ved vurderingen av
straffnivaet. Tingretten tok utgangspunkt Rt. 28@ke 214, 2004 side 24 og 2005 side
1766, som alle gjaldt seksuelle overgrep mot d@degrunnlag av en sammenligning av
overgrepenes grovhet, kom den til at straffen paks&unne settes til 4 &r 8 maneder.
Lagmannsretten derimot, mente dommene som vardtdikm av aktor og forsvarer, ga
noe, men begrenset veiledning, blant annet foedefav dem ikke gjaldt voldtekt. Den
fortsatte:

"Det ma markeres klart ved straffutmalingen at dennesaken gjelder flere forhold og at
den omfatter flere voldtekter av egne mindredrige brn. Straffenivaet er betydelig
skjerpet over de siste 6-8 arene, noe som er allmeljent. Straffen for en ordinaer
voldtekt ligger n& ofte i omradet fengel i 3-4 arDet er en alminnelig oppfatning i
samfunnet at nivet fortsatt gradvis skal heves.”

For Hayesterett har forsvarer gjort gjeldeatigngrettens tilnserming er den rette. Man
ma ga til rettspraksis og sammenholde faktum migmifia i andre saker om seksuelle
overgrep mot egne barn, uten hensyn til om donideltegjelder voldtekt eller ikke — noe
som kan fremsta som noksa tilfeldig. En slik samligaing viser at straffen som
lagmannsretten har utmalt, ligger betydelig ovemiléet som er etablert i praksis, ogsa
etter skjerpingen som fglge av lovendringen i 20¢Kor, som riktignok pasto straff av
fengsel i 5 ar i tingretten og lagmannsretten, mégmannsrettens tilneerming er riktig,
og at straffen ikke bar settes ned. Den star Ibikke i et apenbart misforhold til de
straffbare handlingene, jf. straffeprosessioved 4 3

Som forsvareren peker pa, er det ikke vangkefinne eksempler i rettspraksis pa
seksuelle overgrep mot barn oppnadd ved bruk awslikr grad av tvang som i var sak,
uten at det er tatt ut tiltale for voldtekt. Dehkaa sammenheng med at strafferammen
uansett er vid nok. Det kan ogsa ha sammenhengatrat ikke ngdvendigvis fremstar
som en avgjgrende forskjell i straffverdighet orhefebarnets generelle
avhengighetsforhold eller tillit til den voksnelegldirekte tvang, som gjgr det mulig for
den voksne a forgripe seg pa barnet, se ogsa Ohprp2 (2008—-2009) side 242-243.
Jeg viser ogsa til NOU 1991: 13, hvor det i kapRté.4 er gitt en oppsummering av
faktorer som gker faren for skadevirkninger av seks overgrep mot barn, og hvor det
blant annet heter:
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"Bruk av ekstrem vold i forbindelse med seksuelle wergrep er sveert skadelig, men der
det er snakk om moderat vold og tvang, kan skadeligeten sidestilles med overgrep som
barn er lokket med p&. Dette skyldes at tvang og labi hovedsak utlgser makteslgshet
og felelsen av fare, forfgring og lokking i hoveddautigser fglelsen av & ha blitt sviktet,
og medfgrer skam, skyldfglelse og gdeleggelse alwbkddet.”

Dette kan imidlertid ikke brukes som argunfentd straffe voldtekt av egne barn mindre
strengt enn voldtekt av voksne. Ved utmalingenteaffen er det derfor nadvendig ikke
bare & se hen til straffniva ved seksuelle overgnepbarn, men ogsa til straffnivaet for
voldtekt ellers. Jeg minner ogsa om at det i Rb®€ide 1412 avsnitt 34 er understreket
at den skrittvise gkningen av straffen for seksawaltudd som har funnet sted siden
lovendringen i 2000, skal fortsette.

Det er ikke helt enkelt, ut fra rettspraksise hva som er riktig straffniva i denne saken.
Dommene i Rt. 2003 side 214 og 2005 side 1766 gjéddgge overgrep mot flere dgtre,
men forholdene er ikke helt sammenlignbare:

| Rt. 2003 side 214 hadde domfelte begattisglesovergrep mot sine tre dgtre — for den
eldste fra hun var 5 til 13-14 ar — og ogsa misbsirkstilling til seksuelle overgrep mot
en voksen kvinne. Hgyesterett satte straffentijéel i 6 ar samt tap for alltid av retten

til & virke som prest. Forholdet er enda mer greweée enn i var sak. De var imidlertid
begatt far lovendringen i 2000, og dommen fanglee ibpp den gradvise skjerpingen som
er skjedd siden 2000. Ogsa idgmmelsen av rettigipebegrenser overfaringsverdien av
denne saken.

| Rt. 2005 side 1766 hadde domfelte misbrirkese datter seksuelt fra hun var 3—4 ar
gammel til hun var 14, med samleier fra hun varQ€n andre datteren var blitt
mishandlet fra hun var 3 til hun var 16 ar gamrBelmfeltes anke over en straff av
fengsel i 9 ar ble forkastet. Ogsa denne sakenda mer graverende enn var sak.

Nar det gjelder nivaet for voldtekt, kan RIO2 side 740 gi en viss veiledning: Saken
gjaldt voldtekt til samleie av ei jente pa 14 arldgmaneder som domfelte var blitt kjent
med noen dager tidligere, og som avviste ham attde farst hadde massert hverandre pa
overkroppen. Det ble ikke brukt vold utover det seam en del av voldtekten — domfelte
utnyttet sin overlegne fysiske posisjon — men sebldtekten var noksa langvarig.
Voldtekten var den dominerende handlingen vedfatraflingen, men domfellelsen

gjaldt ogsa en legemsbeskadigelse som ikke hadelened voldtekten & gjgre, og enkelte
andre straffbare forhold. Domfelte var ogsa sttaftiigere. Samlet straff ble satt til
fengsel i 4 ar. Straffen for voldtekten isolertjatde trolig i overkant av 3 ar.

Ved vurderingen av hva som er riktig straffir sak, ma det ogsa tas hensyn til volden og
krenkelsene faren utsatte barna for, jf. straffeio§ 219 forste ledd. Volden har ikke

veert av den groveste, men tilstrekkelig til at laaoie redde sin far — noe som har preget
tilveerelsen deres, og ogsa lettet gijennomfagringedeaseksuelle overgrepene. Jeg antar
at en passende straff for dette isolert ligger tunat.

Etter mitt skjgnn bar det i denne saken ogggds vekt pa skadevirkningene. Det er
riktig nok slik at siden seksuelle overgrep ofteefdil skadevirkninger, skal
skadevirkningene — med unntak for helt seerligeltdf — veere fanget opp gjennom nivaet
pa straffen, jf. for eksempel Rt. 2003 side 74M#t/22. | denne saken er det kommet
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fram at skadevirkningene er sveert alvorlige. Baraastore problemer, og ogsa
relasjonene dem imellom er skadet.

Pa bakgrunn av disse forholdenes er jeg kontihegttdet ikke er grunnlag for & sette ned
straffen pa fengsel i sju ar.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.

DommerFlock: Jeg er kommet til at domfeltes anke over straffilimgen bar tas til
folge.

De straffbare forhold som dominerer ved utngei, er de alvorlige seksuelle
overgrepene mot dgtrene, og szerlig mot dattersor@,var 12 ar da de skjedde. Hun ble
i lgpet av en periode pa ett ar under samveer mied tasatt for to voldtekter og ett
forsgk pa voldtekt. Ved alle disse anledningerefeiter forsgkte domfelte a fare penis
inn i datterens skjede.

Som nevnt av fagrstvoterende, finner vi eksempiettspraksis pa straffedommer for
seksuelle overgrep ved samleie begatt mot barmasfztbved bruk av tvang, uten at
domfellelsen omfatter voldtektsbestemmelsen if&lafen § 192. Jeg er enig i at det
ikke ngdvendigvis fremstar som en avgjarende felskgtraffverdighet om det er direkte
tvang eller er andre arsaker som gjgr det muligiéar voksne a forgripe seg pa barnet.

Ved straffutmalingen ma det ses hen til desffssom er blitt utmalt i sammenlignbare

saker. Straffesaker om en fars seksuelle overgrepatter/dgtre er ikke helt uvanlige,
men variasjonsbredden er betydelig. Jeg er enigfarstioterende i at straffenivaet for
voldtekt begatt mot voksne ogsa bar veere relevant.

Straffen for seksuelle overgrep begatt badevoksne og barn har i en arrekke veert pa
glid mot et hgyere niva. | forarbeidene til lov Ji¢ni 2009 er det gitt klare uttalelser om
at nivaet skal skjerpes ytterligere, blant annet lveik av hayere minstestraffer og
strafferammer. | storkammerdommen i Rt 2009 side21gls i avsnitt 34 uttrykk for at
det fremdeles ma tas utgangspunkt i dagens stiadfeng at den skrittvise gkning i
nivaet bar fortsette.

| tillegg til de dommer som farstvoterende Yiat til, finner jeg grunn til & nevne
Hayesteretts dom av 4. februar 2010 i sak nr 2@021Her ble domfeltes anke over en
utmalt straff pa 4 ar og 6 maneder forkastet. Domgjeldt en stefars jevnlige overgrep i
form av seksuell omgang over flere ar, som kulm@ered et meget smertefullt samleie
da forneermede var fylt 13 ar.

| var sak er det tale om alvorlige krenkekei alt tre barn, og den straff som skal
utmales ma utvilsomt veere klart hgyere. Men selskadevirkningene synes a veere
omfattende, er det tale om enkeltstdende overbesghtt over et noe begrenset tidsrom.
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Jeg antar at den skrittvise hevning i straff@et fortsatt vil finne sted i flere ar fremover.

Slik jeg ser det, har vi ennd ikke nadd et niva sitsier at lagmannsrettens utmalte straff

pa fengsel i 7 ar kan sies & veere passende. Estrelfkvil sdledes etter min mening

innebeaere et taktomslag i den straffskjerpelsenfsoitiden blir gjennomfart.

Jeg er etter dette kommet til at straffen @ads kan settes til fengsel i 5 ar og 9 maneder.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enéglm
forstvoterende, dommer Indreberg.

DommelTgnder: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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