NORGES HOYESTERETT

Den 18. februar 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-00306-A, (sak nr. 2009/428), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Disiplinsernemnden (advokat Trond Hatland)
mot

Advokatfirmaet X & Co. AS (Advokat A)

Advokat A

STEMMEGIVNING:

Q) DommerEndresen: Saken gjelder gyldigheten av beslutning i Disigdrmemnden for
advokater. Det er spgrsmal om hvilket beviskrav stter omstendighetene gjelder for at
nemnden skal kunne legge til grunn at en advokabpptradt i strid med god
advokatskikk. Dessuten er det spgrsmal om betyeniag mulig inhabilitet for et av
medlemmene i Advokatforeningens disiplinaerutvalg.

(2) Saken har tilknytning til et oppdrag som AdvbRapatok seg for en skipsfarer. Hans
fiskebat drev i desember 2000 pa grunn og forlBteliset farte til omtale i blant annet
TV 2s nyhetssending. Skipsfareren fant innslagetkende og klagde TV 2 inn for
Pressens faglige utvalg (PFU). PFU uttalte 28. au@001 kritikk mot TV 2 for
nyhetsinnslaget og uttrykte forstaelse for klageneaksjon.

(3) Skipsfareren henvendte seg i november 20@8ltibkat A med sikte pa at denne skulle
reise sak mot TV 2. Dokumentene i saken ble ovetseg etter at Advokat A hadde
brukt 2 Y2 time til gjennomgaelse av sakens dokuenemar det den 17. desember 2003
en telefonsamtale mellom Advokat A og skipsfgresam etter det opplyste varte en
halv time. | samtalen bekreftet skipsfgreren at dasket at det skulle reises sak mot



(4)

(5)

(6)

(7)

TV 2 dersom selskapet ikke ville erkjenne ansvat & enighet mellom partene om at
det ikke fant sted noen radgivning mellom denneféeisamtalen og den 30. januar 2004
da stevning ble uttatt. Spgrsmalet er om Advokapliks til & radgi klienten ble oppfylt i
telefonsamtalen.

Forholdet mellom Advokat A og hans klient bteee hvert anstrengt, og sgksmalet mot
TV 2 ble trukket med bistand av en annen advolkatteRe er uenige om hva som var
grunnlaget for klientens beslutning. Den 6. sepn2004 innklaget skipsfareren
Advokat A for Den Norske Advokatforenings disiplingvalg for Oslo krets. Klagen
gjaldt saleeret og det at han mente ikke & ha &t furidisk radgivning med hensyn til
sakens prosedabilitet.

Den 10. januar 2006 traff disiplinaerutvalgeslbning med fglgende konklusjon:

"1, Advokat A har opptradt i strid med § 3, jfr. § 4 i prisforskrift av 1. januar
1998.

2. Advokat A har opptradt i strid med punkt 3.1.2i Regler for god
advokatskikk.

3. Advokat A har opptradt i strid med reglenes purkt 3.3.1.

4, Advokat As arbeid for klager skal ikke overstige kr 25.000,- inkl. mva.

Advokat A betaler til klager kroner 20.902,- inkl. mva innen 2 uker fra
mottagelsen av Disiplinserutvalgets beslutning.”

Advokat A paklaget beslutningen, og Disiplineanmden traff 26. juni 2006 slik
beslutning:

"1, Advokat A har opptrédt i strid med Regler for god advokatskikk punkt 3.1.2.

2. Advokat As saleer skal ikke overstige kr 35.000inkl. merverdiavgift. Han
tilpliktes & tilbakebetale til N.N. kroner 10.902,— titusennihundredeogto —
inkl. merverdiavgift innen 2 — to — uker etter mottakelsen av
Disiplinsernemndens beslutning. Ved eventuell forsiket betaling svares
forsinkelsesrente med den etter loven til enhver glJdende rentesats.”

De sentrale deler av vedtaket er det fglgende:

"Utvalget har i sin vurdering lagt til grunn at inn klagede ikke har redegjort for
prosessrisikoen og herunder den gkonomiske risikoesverfor klager far sgksmal ble
tatt ut. Innklagede har imgtegatt dette og henvistil at han farst gikk igijennom de
tilsendte dokumentene og deretter hadde en telefamsitale som varte en halv time med
klager hvor han redegjorde for muligheten for & vime frem og ogsa prosessrisikoen.
Klager bestrider at slik radgivning har blitt gitt.

Nar pastand star mot pastand, er det advokaten somen profesjonelle part som burde
ha bekreftet telefonsamtalen skriftlig ved & gjenghoen av de viktigste argumentene som
fremkom ved hans vurdering av prosessrisikoen. Dettgjelder bade naermere
redegjarelse av de argumenter som tilsa at sakennarosedabel, men ogsa en
redegjarelse for de argumenter som kunne medfgre &tienten ikke vant frem og som
eventuelt kunne medfgre et gkonomisk ansvar for sakmkostningene.
Disiplineernemnden er derfor enig med disiplinaerutvédget i at advokaten her ikke pa en
tilfredsstillende méate kan godtgjgre at han har reegjort tilstrekkelig for sakens
prosessrisiko.”



(8) Det fremkommer at Disiplinsernemnden forstar ékhtforskriften regel 3.1.2 slik at
radgivning, i hvert fall i en sak av denne karakteétte besta i en redegjgrelse for de
argumenter som tilsa at saken var prosedabel, g&hen redegjarelse for de argumenter
som kunne medfgre at klienten ikke vant frem og seantuelt kunne medfare et
gkonomisk ansvar for saksomkostninger.

(9) Det sies ikke direkte i avgjgrelsen, men fremmapremissene at det nemnden bygger pa,
er at minstekravet til radgivning ikke var oppfyit.

(20) Som det fremgar, avvek Disiplineernemndensuibeislg delvis fra disiplineerutvalgets
beslutning. Jeg kommer tilbake til dette i forbilsdemed droftelsen av
habilitetsinnsigelsen.

(11) Ved stevning 13. juni 2007 ble spgrsmalet gidigheten av nemndens vedtak brakt inn
for Oslo tingrett av Advokat A og Advokatfirmaet & Co. AS. Tingretten avsa 28. mars
2008 dom med slik domsslutning:

"1, Staten v/Disiplineernemnda frifinnes.

2. A og advokatfirmaet X & Co. AS dgmmes, in salum, til & betale staten
v/Disiplinsernemnda kroner 154.630,- —
hundredeogfemtifiretusensekshundredeogtredve — inme2 — to — uker etter
forkynnelse av dommen med tillegg av rente etter feinkelsesrenteloven § 3
farste ledd forste setning fra forfall til betalingskjer.”

(12) Advokat A og Advokatfirmaet X & Co. AS ankddbmmen til Borgarting lagmannsrett.
Retten avsa den 13. januar 2009 dom med slik donmasd:

"1, Disiplinsernemndens beslutning 26. juni 2006 lgnnes ugyldig.
2. Advokatfirmaet X & Co. AS har rett til & bli tilkjent erstatning fra staten
v/Disiplinsernemnden.
3. Staten v/Disiplineernemnden frifinnes for ersatningskrav fra A.
4, | saksomkostninger for tingretten og lagmannsstten betaler staten

v/Disiplinsernemnden innen to uker fra forkynnelsenav dommen 169 200 —
etthundreogsekstinitusentohundre — kroner til Advolatfirmaet X & Co. AS.

5. | saksomkostninger for tingretten og lagmannsstten betaler staten
v/Disiplinsernemnden innen to uker fra forkynnelsenav dommen 207 737 —
tohundreogsjutusensjuhundreogtrettisju — kroner til A. "

(13) Staten v/Disiplinsernemnden har paanket dontihelmyesterett. Anken gjaldt
bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. Ved Hoyesten&eutvalgs beslutning ble
anken tillatt fremmet for sa vidt gjelder habiliepgrsmalet og lagmannsrettens
rettsanvendelse for sakens hovedspgarsmal, spgtamalBisiplineernemnden har bygget
avgjgrelsen pa de rette krav til bevis. For gviegdnken ikke tillatt fremmet.

(14) Det er for Hgyesterett fremlagt ytterliger@pavrelser fra Disiplineernemnden og fra
Advokatforeningens disiplinserutvalg. For gvrig staken, for sa vidt den er henvist, i
hovedsak i samme stilling som for lagmannsretten.

(15) Den ankende pastaten v/Disiplinsernemndghar i hovedsak gjort gjeldende:



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Utgangspunktet er at domstolskontrollen mesiuiring truffet av Disiplinsernemnden vil
veere som ved forvaltningsvedtak ellers. Den omsgésed at nemnden har anvendt etiske
regler ma imidlertid fa den konsekvens at domstlkke kan prgve nemndens konkrete
vurdering av om disse er overtradt. At det er etdigt disiplinaersystem, ma i det minste
fa den konsekvens at domstolene pa dette feltet bistydelig tilbakeholdenhet i forhold
til & overprave nemnden.

Disiplineernemnden har i den konkrete sakeeadt/riktige bevisregler. P& dette omradet
ma det alminnelige overvektsprinsipp fa anvenddé?sg@ekningen av at det ma tillegges
vekt hvem som var naermest til & sikre bevis, inmebdeke et avvik fra dette prinsippet.

Det er ikke grunnlag i praksis for & oppstitekvalifisert beviskrav for at en advokat skal
kunne finnes & ha opptradt i strid med god advékdtsDet er i enkelte avgjarelser
anvendt et kvalifisert beviskrav, men det har da vae om helt annerledes graverende
forhold med klart infamerende karakter. Men heliée for slike tilfeller er det etablert

en praksis med slik konsistens og varighet at @dentilegges vekt. Et kvalifisert
beviskrav er selv i slike saker vanskelig a foreresl siktemalet med en
disiplingerordning.

Lagmannsretten har uriktig bygget pa et skjebgviskrav, og denne uriktige
rettsanvendelse ma fare til opphevelse av lagmattess dom i sin helhet.
Lagmannsretten vurderte ikke om det var noe grgnidaselvstendige innsigelser mot
avgjgrelsen av saleerspgrsmalet. Denne del av Dissptemndens avgjgrelse ble kjent
ugyldig som en refleks av at nemndens konstatennigrudd pa god advokatskikk, ble
funnet ugyldig.

Advokat B var ikke inhabil under behandlingansaken i disiplingerutvalget. Det skal
mye til for & konstatere inhabilitet pa basis awtétningsmessig” kontakt. Det at
advokater kan anses som konkurrenter fgrer kl&et ik inhabilitet, og det er normalt
ikke inhabiliserende at en advokat som deltar algget tidligere har hatt en konflikt med
den innklagede. Advokat A kan under ingen omsteretipaberope seg disse forhold,
som var kjent for ham da han skriftlig godkjentealgets sammensetning. Etterfaglgende
omstendigheter ma det ses bort fra. Under enhvstesrdighet ma en eventuell
inhabilitet anses avhjulpet ved Disiplineernemndesisandling av klagen.

Staten v/Disiplinsernemnden har nedlagt slitgdd:
"1, Lagmannsrettens dom oppheves.

2. A og Advokatfirmaet X & Co. AS dgmmes in solidm til & betale staten
v/Disiplinsernemnden NOK 165 317,50 for tingretten®ehandling innen 2 — to
— uker fra forkynnelse av dommen.

3. A og Advokatfirmaet X & Co. AS dgmmes in solidm til & betale staten
v/Disiplinsernemnden NOK 211 625 for lagmannsrettenbehandling innen 2 —
to — uker fra forkynnelse av dommen.

4. A og Advokatfirmaet X & Co. AS dgmmes in solidm til & betale staten
v/Disiplinsernemnden sine saksomkostninger for Hgyéarett innen 2 — to uker
— fra forkynnelse av dommen.”



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Ankemotpartenéddvokat A og Advokatfirmaet X & Co. Afar i det vesentlige henholdt
seg til lagmannsrettens dom som hevdes & veerg hifitle i resultat og begrunnelse. Det
hevdes imidlertid at selv om det klart fglger asksis fra Disiplinaernemnden at det ma
oppstilles et kvalifisert beviskrav, slik ogsa lemmsretten gjer rede for, har
lagmannsretten ikke latt et slikt beviskrav veergjarende. Retten har vist til dette, men
avgjgrelsen er basert pa at det i hvert fall ikkgrennlag for a fravike
overvektsprinsippet ved & palegge den innklagestekad bevisbyrden for at det ikke
foreligger brudd pa god advokatskikk.

Ankemotpartene har ellers seerlig fremheveieahar begrenset interesse at
Disiplinsernemnden har anvendt den mildeste formrdaksjon. Det er ngdvendig
naermere & vurdere innholdet i den kritikk som deitdld nemnden finner bevist faktisk
gir grunnlag for.

Det at Disiplinsernemnden har funnet at adverkaradgivningsplikt ikke er tilfredsstillet,
ma anses som en beskyldning om et meget klandégvertiold, som rokker ved den
tillit en advokat er avhengig av. | hvert fall i slik situasjon fglger det av nemndens
praksis at det ma oppstilles et kvalifisert bedaskrAt det ngdvendigvis ma veere slik,
fglger ogsa av sammenhengen med reglene om tilakkekadvokatbevilling. Det er
omforenet at det i en slik sammenheng ma stillas km kvalifisert
sannsynlighetsovervekt.

Domstolene kan prgve det faktiske grunnlagrfanndens avgjarelse, men bare pa
grunnlag av de opplysninger og bevis som nemndddétilgjengelig da avgjgrelsen ble
truffet.

Farstvoterende i disiplinserutvalget, advokatd inhabil. Det foreld personlige
motsetninger som ikke var tilbakelagt. Advokat B dassuten vaert en av Advokat As
konkurrenter. Advokat A trodde at motsetningene daeilom var tilbakelagt, men fikk i
2006, etter nemndens vedtak, bevis for at dette vigk tilfellet. Disiplinsernemnden har
som klageorgan ikke reparert feilen ettersom degjeelse i stor utstrekning bygger pa
disiplineerutvalgets vedtak.

Beslutningen om saleernedsettelse ma ansedigggsa pa selvstendig grunnlag.
Nemnden har ikke kompetanse til & overprave deaitavimepris; det er bare det
samlede saleerkrav som kan vurderes. Kritikkenragprisen, kr 1600 pr. time, for den
advokat som utfgrte hovedtyngden av arbeidet mieghsa&r dessuten vilkarlig.

Ankemotpartene har for gvrig gjort gjeldend®msiplinsernemndens vedtak er ugyldig
som fglge av myndighetsmisbruk. Videre er det steeknhevet at nemnden har bygget
pa et uriktig faktum.

Ankemotpartene, Advokat A og Advokatfirmae&Co. AS, har nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Staten ved Disiplineernemnden dgmmes til & bééaankemotpartenes
saksomkostninger for Hgyesterett.”

Jeg er kommet tdt anken fgrer frem.



(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)
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Domstolloven § 224 fastslar at advokatvirksetrgkal utgves i samsvar med god
advokatskikk. Neermere regler om hva som skal asm@sgod advokatskikk, er
utarbeidet av Den Norske Advokatforening, og desmed hjemmel i § 224 annet ledd
stadfestet av Kongen med virkning som forskriftk&regler er tatt inn i
Advokatforskriften kapittel 12. Paragrafens treléigd gir ogsa hjemmel til & fastsette
forskrift om kontroll med at advokatvirksomhet adrs/i samsvar med lov og god
advokatskikk.

| domstolloven § 227 er fastsatt at disiplimggndighet overfor advokater skal utgves av
Disiplinsernemnden. Nemnden som skal ha fem medlenmenelommer som leder, to
advokater og to medlemmer som ikke er advokater dbmmere, oppnevnes av Kongen.

Det fremgar videre av § 227 annet ledd at dolosens bestemmelser om habilitet
gjelder for medlemmene av nemnden samt forvaltiongss bestemmelser om
taushetsplikt.

Med hjemmel i fullmaktsbestemmelsen i § 224esiedd fgrste punktum er det fastsatt
neermere regler for Disiplineernemnden i Advokatfaft@n kapittel 5. Det er her fastsatt
saksbehandlingsregler som bygger pa kontradiksjorsppet, men som i tillegg slar fast
plikt for en advokat til etter anmodning fra nemnda gi tilfredsstillende forklaring pa
forhold av betydning for saken som vedrgrer vedkemes advokatvirksomhet”,

jf. 8 5-6. Jeg tilfgyer at saksbehandlingen someldoegel er skriftlig, men at det kan
holdes mgter. Det er pa visse vilkar anledning blegjeere gjenapning av en sak.

For behandling av klager rettet mot advokaten er medlemmer av Den Norske
Advokatforening, har foreningen opprettet disiplingealg. Advokatforeningen har
fastsatt egne behandlingsregler for utvalgene, ogsa her gjelder domstollovens
habilitetsregler, og behandlingen bygger pa detridiktoriske prinsipp.
Disiplingerutvalgets beslutning kan klages viddrBisiplinsernemnden,

jf. Advokatforskriften § 5-3 tredje ledd.

Det fremgar av domstolloven § 227 siste letdsizksmal mot avgjgrelser truffet av
Disiplinsernemnden, skal reises mot staten v/Disgtnemnden.

| den padankede dommen sammenfatter lagmatersidimstolenes pravelsesrett overfor
Disiplinsernemndens beslutning slik:

"I samsvar med det som tidligere er lagt til grunni rettpraksis, jf. bl.a. RG 2008 side 9,
legger lagmannsretten til grunn at domstolenes komgianse til & prgve avgjgrelser fra
Disiplineernemnden er som for andre forvaltningsvedak. Det vil si at retten kan prgve
om det foreligger saksbehandlingsfeil, om det er ta korrekt faktum til grunn og om
rettsanvendelsen er korrekt. Rent skijignnsmessige kderinger og avgjarelser kan settes
til side om det foreligger myndighetsmisbruk i formav kvalifisert urimelighet,
vilkarlighet eller usaklig forskjellsbehandling.”

Dette ma veere et riktig rettslig utgangspudég forstar da henvisningen til RG 2008
side 9 slik at spgrsmalet om det er lagt til gretriktig faktum, ma bygge pa de
opplysninger og den dokumentasjon som var frenitagDisiplineernemnden. En annen
lgsning ville i vesentlig grad redusere effektitetei det saerlige disiplinsersystem som er
etablert pa dette omradet.



(39) Selv om synspunktet er modifisert sammenhuwlel det som ble gjort gjeldende for
lagmannsretten, har staten v/Disiplinsernemnden fagddayesterett gatt langt i retning
av a hevde at den konkrete avgjgrelse av om erkatlar opptradt i strid med god
advokatskikk, er undergitt fritt skjgnn. Det ererthe sammenheng seerlig fremhevet at
det gjelder etiske regler, og at det da er enn reinaim for domstolskontroll.

(40) Det kan nok veere rom for en viss tilbakeholdrira domstolenes side i forhold til
avgjgrelser av et slikt bredt sammensatte disiptingan, men det er ikke tvilsomt at det
er tale om et rettsanvendelsesskjgnn som kan pesvésmstolene. En annen sak er at
praksis fra Disiplinaernemnden normalt vil veere ettskilde av vekt nar den naermere
forstaelse av de ulike regler skal fastlegges. i§adtldette veere tilfellet dersom en star
overfor en rimelig konsistent praksis av noe omfaggver noe tid.

(412) Lagmannsretten fant at Disiplinaernemnden hagdeget pa uriktige prinsipper for
bevisbedgmmelse da den kom til at Advokat A haquferédt i strid med Reglene for
god advokatskikk, og begrunnet dette naermere slik:

”. .. Nemndens uttalelser ma forstas slik at den ener advokaten har en plikt til &
fremskaffe konkrete bevis for at det er gitt rdd omprosessrisikoen, og at advokaten, nar
det ikke fremlegges slike bevis, har tvilsrisikoemvis det foreligger pastand om at det
ikke er gitt rad.

Lagmannsretten bemerker at det verken ut fra skreve normer eller alminnelig praksis

i advokatvirksomhet kan oppstilles noe krav eller men forventning om at rdd om
prosessrisiko skal gis skriftlig. Etter bevisfgrsadn legger lagmannsretten til grunn at det
normale er at vurderinger av prosessrisiko og radit klienten i tilknytning til slike
vurderinger blir gitt muntlig. Skriftlige vurdering er vil bare foreligge i seerlige tilfeller
eller der klienten seerskilt ber om dette. Vurderingene vil da normalt fa karakter av en
betenkning fra advokatens side. Utarbeidelsen av eskriftlig vurdering vil ogsa ha en
kostnadsside for klienten ved at han eller hun madtale for det arbeidet som advokaten
nedlegger i denne forbindelse.

Nar det ikke kan oppstilles noe krav eller noen forentning om at rad knyttet til
prosessrisiko skal gis skriftlig eller p& annen m& som sikrer dokumentasjon i ettertid,
blir det etter lagmannsrettens syn uriktig nar Disiplinsernemnden har lagt til grunn en
bevisfaringsplikt knyttet til at slik rAdgivning er gitt. Slik lagmannsretten ser det, ma en
vurdering av om radgivning er gitt og i tilfelle med hvilket innhold, skje ut fra en
helhetlig bevisvurdering, der det ikke er grunnlagfor & oppstille noen seerskilt
bevisfaringsplikt for advokaten.

Lagmannsretten bemerker videre at et vedtak av Diglinaernemnden som gar ut p& at
en advokat har opptradt i strid med Regler for godadvokatskikk, innebaerer en
konstatering av at advokaten har opptradt klandervedig. Det er tale om en disipliner
reaksjon som, selv om den ikke har direkte rettsvikninger, vil kunne fa negativ
betydning for advokaten i ulike sammenhenger.

Det er for lagmannsretten fremlagt flere avgjgrelsefra Disiplinaernemnden der
nemnden har lagt til grunn at det bor stilles kvalfiserte krav til sannsynliggjaring far
det legges til grunn at en part har opptradt klandeverdig. Et slikt utgangspunkt er i
samsvar med alminnelige prinsipper som er fremhevdtlant annet av Skoghgy i
Tvistemal, 2. utgave 2001, side 684. Skoghgy peker at det bade i rettspraksis og teori
er lagt til grunn at det ma stilles krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt for at retten
i en sivil sak skal legge til grunn at det foreliggr forhold som er sterkt klanderverdig
eller infamerende for en part.

| dette tilfellet har Disiplineernemnden lagt til grunn at Advokat A har reist sgksmal pa
vegne av en klient uten & redegjare overfor klientefor prosessrisikoen, herunder den



(42)

(43)

(44)

(45)

(46)
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gkonomiske risikoen. Dette er forhold som fremstdsom en klart klanderverdig
opptreden fra en advokats side.

Etter dette er Disiplinsernemndens rettsanvendelseriktig ndr man, basert pa
betraktninger om bevisfgringsplikt, har lagt til grunn at Advokat A har tvilsrisikoen for
at han har opptradt p& en mate som er i samsvar megod advokatskikk.

Nar Disiplinaernemnden har anvendt uriktige prinsipper for bevisbedgmmelsen, har
dette etter lagmannsrettens vurdering hatt virkningfor nemndens konklusjon om at det
foreligger brudd pé reglene for god advokatskikk. U fra dette m& beslutningen punkt 1
anses ugyldig. Lagmannsretten bemerker at det ikkeees bort fra at retten ville ha
kommet til samme resultat basert pa en fullstendigurdering av de bevisene som forela
for nemnden.”

Det er etter mitt syn klart ikke grunn tilravike overvektsprinsippet nar det skal tas
stilling til om en advokat har opptradt i strid mgod advokatskikk. A oppstille et
generelt krav om kvalifisert sannsynlighetsoveryeltle undergrave disiplinaersystemet
som sadant. Jeg tilfayer at et slikt kvalifiserviskrav ikke har stgtte i lovreglene om
Disiplinsernemnden eller i forarbeidene til disse.

Partene har pa dette punkt i betydelig breddegjort for praksis i Disiplinaernemnden
og fra ulike disiplingerutvalg. Jeg finner det klattdet ikke er etablert en praksis som
innebzerer at det skal oppstilles et kvalifisertifieav for & kunne konstatere at det
foreligger brudd pa god advokatskikk.

Jeg tilfgyer at det er enkelte eksempler pgeatnden har oppstillet et kvalifisert
beviskrav, men det har da veert tale om tilfellenswr veert helt annerledes graverende
enn det aktuelle tilfellet. Den aktuelle sakensgitedes ingen foranledning til & ga
naermere inn pa om — og i tilfelle under hvilke oenstigheter — det vil veere riktig &
oppstille et kvalifisert beviskrav. Det vil i fgesbmgang veere en oppgave for nemnden &
utvikle dette videre.

De alminnelige prinsipper som pa ulovfestetnglag er utviklet innen sivilprosessen, har
begrenset vekt i den seerlige situasjon nar detleom et disiplinserorgan som nettopp
har som oppgave a klargjgre normen og papeke tpaditnne, skal vurderes. De
dommer det her bygges pa, gjelder dessuten gjeniemdg forhold som innebzerer
konstatering av handlinger som pa en helt annee matanses klanderverdige, enn det
aktuelle brudd pa advokatforskriften.

Det at Disiplinsernemndens avgjgrelse vil kunaeelevans ved en eventuell senere sak
for Advokatbevillingsnemnden, kan heller ikke fditeat det allerede ved den ordinsere
disiplineerbehandling oppstilles et kvalifisert skrav. Jeg tilfayer for ordens skyld at
Advokatbevillingsnemnden ma foreta en selvstendigiering av om det beviskrav som i
den sammenheng ma oppstilles, er oppfyit.

Det er ikke klart at lagmannsretten har byggeat et kvalifisert beviskrav kan oppstilles.
Rettens avsluttende bemerkninger synes a knyttilighgten direkte til det at
Disiplineernemnden har palagt Advokat A tvilsrisikder at han ikke har opptradt i strid
med de etiske reglene. Jeg kan imidlertid hellke ike at nemndens bruk av
bevisbyrdebetraktninger bygger pa feil rettsanvisede
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Gitt de seerlige omstendigheter i saken, ospddig det forhold at det ikke er stort avvik
mellom Advokat As og klientens fremstilling av hs@am ble sagt i den aktuelle
telefonsamtale, kan det diskuteres om det er dst naurlige utgangspunkt for
vurderingen a fremheve at pastand star mot pasietcer rom for det syn at det ville ha
veert mer neerliggende & ga inn pa de konkrete beviemter i saken enn & abstrahere
vurderingen ved hjelp av en bevisbyrderegel. Jedkgé neermere inn pa dette. Det er
etter mitt syn under ingen omstendighet noen f&il gen fremgangsmate nemnden har
benyttet. Bevisbyrderegler av den art som nemneerytker, kan nettopp sees som et
hjelpemiddel for & komme frem til det mest sanniggntesultat.

Ankemotpartene har med styrke fremhevet aggdder en bransjestandard som
fastlegger at det ikke gjelder noe krav til at déagivning som gis skal uttrykkes

skriftlig. Det er ikke for avgjgrelsen av saken wenllig a ta stilling til dette.
Lagmannsretten gar imidlertid s vidt langt i rethav a legge til grunn at det gjelder en
slik bransjestandard, at jeg finner & burde nyandette noe. De spredte synspunkter som
er kommet til uttrykk i saken, gir ikke pa noen mgtunnlag for & oppstille noen
alminnelig bransjenorm med det innhold at rad ikkégver & komme skriftlig til uttrykk.
Det kan ikke engang forutsettes at det er tilstedigkat rad er gitt skriftlig. Etter
omstendighetene vil en advokat kunne ha plikt fdrgikre seg om at klienten har forstatt
det rad som er gitt. Ikke minst vil det kunne vateasjonen om klienten uttrykker seg
slik at det kan veere grunn til tvil om radet ersfatt. Jeg gar ikke neermere inn pa dette
eller under hvilke omstendigheter det eventueltlkaves at rad, eller sammenfatning av
radgivning, nedfelles skriftlig; den naermere avgreng av radgivningsplikten vil matte
skje ved disiplinserorganenes praksis.

Jeg behandler sa om Disiplineernemndens bésjuamder enhver omstendighet er
ugyldig som fglge av saksbehandlingsfeil. Lagmaetiesn tok ikke endelig standpunkt til
spagrsmalet, men fremhevet likevel at det mattesasaensynlig at et av medlemmene i
disiplinaerutvalget var inhabil, og at feilen kanHwt betydning ogsa for
Disiplinsernemndens beslutning.

Nar det for en yrkesgruppe er etablert empliigerordning som forutsetter kollegers
deltakelse i vurderingen, ma det alminnelige utgaogkt klarligvis veere at det at det
foreligger et konkurranseforhold og/eller en ansgtepersonlig relasjon, ikke er
tilstrekkelig til & konstatere inhabilitet. Detikke ngdvendig & ga inn pa om de
konflikter som hadde veaert mellom advokatene A dgrt for disiplinaerutvalgets
behandling, var av en slik karakter at dette utgpogktet matte fravikes. Selv om det i
behandlingsreglene for disiplinserutvalgene bareilsen til domstolloven 88 106 og 108,
er det klart at ogsa prinsippet i lovens § 111 atelld far anvendelse. Advokat A valgte
a godta at advokat B deltok ved utvalgets behaggdtig kan ikke i ettertid paberope seg
de forhold han var kjent med forut for utvalgettidredling.

Etter at saken ogsa var behandlet i Disipl@nden, ble det imidlertid kjent for
Advokat A at advokat B overfor en som vurderte yie Advokat A i en sak, hadde
uttalt seg meget nedsettende om ham. Det fremgan anskrift av samtalen at advokat B
blant annet sa:

"Jeg vil veldig mye heller at du gér til han enn ti han som begynner pé -- (=A). Det er
mitt rdd. Det er penger rett ut i lufta. Ikke si det hgyt. N& har jeg sagt hva jeg mener om
D. Bokhandleren i Y. Hele advokatnorge sitter og leog synes synd p& bokhandleren
som skal ha injuriesak mot C og --- forlag p& grunrav boka hun skrev nar hun bodde
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hos bokhandleren. En haplgs sak med oppslag i dagswyen og...Dette er forferdelig &
sitte & se pa.”

Det er kanskje ikke klart at det & vurderéellega pa denne maten er inhabiliserende,
selv om kritikken ikke er begrenset til behandlings en eller flere saker, men ogsa
uttrykker en generelt sterkt nedsettende vurdefieg.kunne i ytterste konsekvens fare til
at det ikke kunne etableres habile disiplinaerutvalg tilfeller behovet for en reaksjon er
stgrst. En advokat som finner det riktig & uttalg pa denne maten om en kollega direkte
overfor en som vurderer a benytte vedkommende stwokat, bgr imidlertid ikke delta
ved behandlingen av disiplinaersaker i forhold eihde.

Uttalelsen falt tre maneder etter at utvalgetde behandlet saken, og er slik sett ikke
direkte avgjgrende for advokat Bs holdning til lsiflega da han deltok i behandlingen av
saken. Nar det ses hen til de fortidige konflikterllom de to, kan det imidlertid

vanskelig legges til grunn at vurderingen byggeetartidige forhold.

Jeg gar imidlertid ikke neermere inn pa defteer mitt syn kan en eventuell inhabilitet

ved utvalgets behandling, ikke fare til at ogsdiiiseernemndens vedtak ma kjennes
ugyldig. Disiplineernemnden har foretatt en selvsigwurdering av saken, basert ogsa pa
nye innlegg fra klager og de innklagede. Det haddgetydning i denne sammenheng at
disiplineerutvalg og disiplineernemnd ikke utgjgmedmter i et enhetlig hierarkisk system.
Mens disiplinaerutvalgene er en del av Advokatfargans selvdgmmeordning, er
Disiplinsernemnden et forvaltningsorgan med bredmsansetning. Nemnden er som
nevnt pa flere punkter ogsa kommet til et annatltasenn utvalget.

Ankemotpartene har sterkt fremhevet at deeatnden viser til utvalgets
saksfremstilling, viser at utvalgets bevisvurdemmdagt til grunn. Jeg kan ikke se at det
er tilfellet. | nemndens vedtak heter det:

"Verken anken, tilsvaret eller senere innlegg harfembrakt noe vesentlig nytt i saken og
klagesaken star saledes i samme stilling for Disipeernemnden som da saken ble
behandlet i farste instans.

Nar det gjelder faktum for gvrig vises det til utvdgets saksfremstilling.”

Nar dette leses i sammenheng synes nemndaniéthil den del av utvalgets avgjarelse
som har overskrifteBakens faktum synes a veere som fgl@eite avsnittet inneholder
ikke faktiske opplysninger som er omtvistet mellpartene.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at Disgglinemndens vedtak ikke er ugyldig som
falge av inhabilitet ved disiplinserutvalgets beHargl

Den ankende part har fatt fullt medhold ogtitkfennes saksomkostninger for
Hayesterett, jf. tvisteloven § 20-2, jf. 8§ 20-9 emtbdd. Det er krevd 498 159 kroner, som
i det alt vesentlige gjelder saleer. Det kan ikke atenoen av de unntakssituasjoner som er
seerskilt nevnt i tvisteloven § 20-2 tredje leddh kegrunne fritak for omkostningsansvar.
Bestemmelsen apner imidlertid for ogsa i andrelkdf & unnlate a tilkjenne
sakskostnader nar dette tilsies av "seerlige grtiinBaken er for Hgyesterett gitt et
omfang som er helt uforholdsmessig nar dette vesdieiorhold til den konkrete sak. Det
opplegg som er valgt for saken kan bare forklared at staten v/Disiplinsernemnden har
funnet det riktig & sgke avklaring av spgrsmal ansipiell betydning. Jeg er pa denne



11

bakgrunn kommet til at det vil veere riktig & begemnkemotpartenes
omkostningsansvar for Hgyesterett til 100 000 krone

(60) Anken over bevisvurderingen ble ikke tillagmhmet. Nar lagmannsretten finnes a ha
anvendt et uriktig beviskrav, ma resultatet blegmannsrettens dom oppheves. Ved ny
behandling av ankesaken vil lagmannsretten da rfatsette sakskostnader for tingrett
og lagmannsrett, jf. tvisteloven § 20-8 tredje ledd

(61) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Adviokatet X & Co. AS og Advokat A

en for begge og begge for en 100 000 — etthundretuskroner til staten
v/Disiplineernemnden innen 2 — to — uker fra forkgisen av denne dom.

3. Avgjarelse av sakskostnader for lagmannsreitetmgretten utsettes til den
senere avgjgrelsen.

(62) DommemMatheson Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(63) DommeBardsen Likesa.

(64) DommeiStabel Likesa.

(65) DommerBruzelius: Likesa.

(66) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Adviokatet X & Co. AS og Advokat A

en for begge og begge for en 100 000 — etthundretuskroner til staten
v/Disiplineernemnden innen 2 — to — uker fra forkgisen av denne dom.

3. Avgjarelse av sakskostnader for lagmannsreitetmgretten utsettes til den
senere avgjgrelsen.

Riktig utskrift bekreftes:
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