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NORGES HOYESTERETT

Den 14. desember 2010 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2010-02138-A, (sak nr. 2010/1008), sivil sak, keover kjennelse,

Compania la Gomera AS (advokat Christian F. Galtu
mot

Minnoch AS

Bennan AS

AS Quatro
Invento AS (advokat Stig Berge — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder krav om sikkerhet for fordring me¢aragende
selskap i fisjon, etter aksjeloven 1997 § 14-7§jL3-15 andre ledd. Spgrsmalet er om
slik sikkerhet kan gjgres betinget av at det mettale selskaps ansvar fastsatt i samme

lov § 14-11 tredje ledd, skal falle bort.

Pa ekstraordineer generalforsamling 9. juni 20l@édet i selskapet som da het

Permanent AS, tidligere A/S Petter Olsen Tradimgllittet nedsettelse av aksjekapital og
overskuddsfond med utdeling til aksjonserene. Dettdedd i en omstrukturering av
selskaper innen samme konsern, og det ble i dembanflelse ogsa bestemt at en del av
Permanent AS’ eiendeler, rettigheter og forplileelged fisjon skulle overfares til det

nystiftede selskapet Newco AS.
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Ved begijeering til Oslo byfogdembete 30. oktadk@d9 ble det krevd kjennelse for at
generalforsamlingens vedtak ikke kunne iverksdigeslet ble stilt betryggende sikkerhet
etter aksjeloven § 12-6 nr. 2 for sa vidt gjaldpikainedsettelsen, og § 14-7, jf. § 13-15
andre ledd med hensyn til fisjonen. Det ble visiélingsavtale 24. september 1997
mellom Fred. Olsen Trading A/S og A/S Petter Olfeading. Avtalen gjaldt
holdingselskapene AS Quatro og Cinco AS, og innelzrt annet at A/S Petter Olsen
Trading overtok faste eiendommer i Alajeré i Spahavtalen var eiendommene
forelgpig verdsatt til 61,5 millioner kroner. Détudle imidlertid skje et etteroppgjer,
basert pa en senere takst. Begjeeringen om sikkgjglder krav i dette etteroppgjaret.
Jeg nevner at takstnemndas forelgpige rapportdneldgt 27. januar 2010, og at verdien
av eiendommene der er satt til ca. 24,6 milliongroE

Begjeeringen om sikkerhet ble fremsatt av s@lska Minnoch AS, Bennan AS, AS
Quatro og Invento AS i fellesskap, som Fred. OBeding A/S” rettsetterfalgere. | det
videre omtaler jeg disse parter under fellesbetegneMinnoch. Kravet var rettet mot
Permanent AS — A/S Petter Olsen Tradings rett$etter. Jeg nevner at Permanent AS i
desember 2009 skiftet navn til Compania la Gome3aPet er ikke omtvistet at dette
selskapet er hoveddebitor for eventuelle krav aer@ppgjar i henhold til delingsavtalen
fra 1997, jf. ogsa aksjeloven § 14-4 fgrste leddLnr

I tilsvar til Oslo byfogdembete 20. novembef2Qilbgd et selskap som da het Firmanent
AS sikkerhet i form av fglgende selvskyldnerkausjon

"Firmament AS ... (heretter "Kausjonisten”) stiller s eg herved som
selvskyldnerkausjonist for det eventuelle ansvardPermanent AS ... (heretter
"Debitor”) métte ha under den sakalte delingsavtal@ (inngatt mellom Fred. Olsen
Trading A/S og A/S Petter Olsen Trading, datert 24september 1997, heretter
"Delingsavtalen”) knyttet til differansen mellom verdien av de spanske eiendommene
som er lagt til grunn i Delingsavtalen ... og de veiiégne som den uavhengige
takstnemnden matte fastsette. Kausjonsansvaret kagjeres gjeldende av Minnoch AS
og Bennan AS (eventuelt AS Quatro og Invento AS) {ortsettelsen "Kreditor”).

Kausjonisten er innforstatt med at ansvar kan gjers gjeldende straks Debitors
forpliktelse er misligholdt. Kausjonsansvaret bestéfullt og helt inntil Debitor har
innfridd alle sine forpliktelser etter Delingsavtalen som er knyttet til verdiene knyttet til
de spanske eiendommene overfor Kreditor. Eventuelleetalingsutsettelser medfarer
ikke bortfall eller reduksjon av kausjonsansvaret.

Kausjonen er ugjenkallelig og uten forbehold.

Kausjonen er betinget av at den fisjon og/eller neskttelse av aksjekapital/overkurs som
ble vedtatt pa ekstraordineer generalforsamling i Dbitor 9. juli 2009 trer i kraft.
Kausjonen erstatter det ansvar som det mottakendestskap ved fisjonen har i henhold
til gjeldende lovgivning.”

Av hensyn til sammenhengen nevner jeg at spétksom tilbgd denne
selvskyldnerkausjonen endret navn fra FirmanentidSrmanent AS i desember 2009,
og at Compania la Gomera AS fullt ut er eid avelstiiskapet. Det mottakende selskapet
i fisjonen — opprinnelig Newco AS — heter i dagkanent AS. | det fglgende bruker jeg
utelukkende de nye selskapsbetegnelsene.

Minnoch aksepterte Permanent AS som kausjarishestred ikke at sikkerheten var
tilstrekkelig for sa vidt gjaldt kapitalnedsetteisévlen man godtok ikke kausjonen som
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sikkerhet i forbindelse med fisjonen, under henwignil forbeholdet om at
selvskyldnerkausjonen skulle erstatte mottakents&eages ansvar etter loven.

| kiennelse 23. desember 2009 kom Oslo byfoduetil at Minnoch hadde en omtvistet
eller uforfalt fordring pa Compania la Gomera ABsiikerhet var pakrevd, men at den
tilbudte selvskyldnerkausjonen fra Permanent ASerdgiises som "betryggende
sikkerhet” etter aksjeloven 8§ 14-7, jf. § 13-15 mnleédd. Minnochs anfarsel om at
sikkerheten ikke kunne aksepteres nar den foretbatttfall av mottakende selskaps
lovbestemte ansvar, fgrte ikke frem.

| anke til lagmannsretten gjorde Minnoch gjelde at Oslo byfogdembete "uriktig har
lagt til grunn at den sikkerhet som ble stilt akssakte etter at tvisten oppstod, kan gjgres
betinget av at det lovbestemte solidaransvaretakende selskap i en fisjon har for
overdragende selskaps forpliktelser, ikke skaldgéll kjiennelse 22. april 2010 sa
lagmannsretten seg enig i dette. Kjennelsen Haskitning:

"1, Kausjonserkleering datert 20. november 2009 diet av Firmament AS utgjar
ikke betryggende sikkerhet som bestemt i aksjelove® 14-7 jf § 13-15.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Compaa la Gomera AS til
Minnoch AS, Bennan AS, AS Quatro og Invento AS i fiesskap 42 160 —
fartitotusenetthundreogseksti — kroner innen to ukefra forkynnelse av
kiennelsen.

3. | sakskostnader for Oslo byfogdembete betaler @apania la Gomera AS til
Minnoch AS, Bennan AS, AS Quatro og Invento AS i fiesskap 119 000 —
etthundreognittentusen — kroner innen to uker fra brkynnelse av
kjiennelsen.”

Compania la Gomera AS har anket lagmannsseijemnelse til Hgyesterett. Anken er av
Hayesteretts ankeutvalg besluttet overfart til Ineliag av Hayesterett i avdeling med
fem dommere, jf. domstolloven 8 5 fgrste ledd aminektum.

Ankende part €ompania la Gomera AS— har i korte trekk gjort gjeldende:

Avgjarende etter loven er at det stilles "pgtyende sikkerhet” for kreditors
oppgjersinteresse. Formalet er ikke & styrke koesliposisjon utover dette.
Lagmannsretten har tolket aksjeloven § 13-15 aledi@ innskrenkende. Det er det ikke
rettskildemessig grunnlag for.

Selvskyldnerkausjonen ma forstas slik at arg\far Permanent AS ikke erstatter det
lovbestemte ansvaret for Firmament AS, men komrtibegg til dette — som et
alternativ. Muligheten for a rette krav mot det takende selskapet vil bare falle bort
dersom Minnoch velger a rette krav mot kausjonisten

Ankende part har lagt ned slik pastand:

"1, Oslo byfogdembetes kjennelse, slutningen pkt 3fadfestes.

2. Compania la Gomera AS tilkjennes saksomkostnirgg for Oslo byfogdembete,
lagmannsretten og Hgyesterett.”



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Ankemotpartene Minnoch AS Bennan AS AS Quatro og Invento AS— har i korte trekk
gjort gjeldende:

Lagmannsretten har tolket aksjeloven § 13+ifieledd riktig. Bestemmelsen ma ses i
lys av behovet for kreditorvern ved fisjon, og &8k samsvar med alminnelige regler om
debitorskifte. Kreditor kan derfor ikke uten hjemirfratas sin lovbestemte rett til & holde
mottakende selskap ansvarlig. Ogsa hensynet tingathengen i lovens system og hva
som gir den rettsteknisk beste lgsningen, talelaigmannsrettens tolkning.

Ankemotpartene har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Minnoch AS, Bennan AS, AS Quatro og Invento A8lkjennes sakskostnader
for Hoyesterett”

Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Anken gjelder lagmannsrettens kjennelse aftke. Hgyesteretts kompetanse er da
begrenset etter tvisteloven 8 30-6. Anken rettgr-sehvert fall i hovedsak — mot
lagmannsrettens tolkning av aksjeloven 8§ 14-§ jf3-15 andre ledd, noe Hgyesterett
kan prove ved videre anke, jf. tvisteloven § 3@Edtav c. Ankende parts anfarsel

knyttet til tolkingen av selvskyldnerkausjonen dalimidlertid klart utenfor Hgyesteretts
kompetanse. Jeg ma bygge pa den forstaelse avieiggse som ligger til grunn for
lagmannsrettens kjennelse, nemlig at kausjonsagisvatersom dette godkjennes som
"betryggende sikkerhet” — trer i stedet for det takeénde selskaps ansvar etter aksjeloven
§ 14-11 tredje ledd.

Ved aksjeloven § 14-7, i kapittelet om fisjen,reglene om kreditorvarsel og sikkerhet
ved fusjon i kapittel 13 gitt tilsvarende anvendeBaragraf 13-15 andre ledd bestemmer
at kreditor ved fusjon/fisjon kan kreve "betryggergikkerhet” for en fordring som ikke

er forfalt eller som er omtvistet, dersom fordringkke allerede er betryggende sikret.
Etter tredje ledd i samme bestemmelse kan sikkdikestel ikke kreves dersom det er
klart at det ikke foreligger noen fordring, ellérfasjonen/fisjonen ikke vil forrige

kreditors mulighet til & fa dekket fordringen. Fapitalnedsettelse er det gitt tilsvarende
regler om rett til sikkerhet i § 12-6 nr. 2.

Det er etter mitt syn neerliggende at uttryRkettryggende sikkerhet” i disse
bestemmelsene sikter til sikkerhet for oppfylledsefordringen, slik ogsa ankende part
har gjort gjeldende. Det m4, ut fra de tidligerttenes kiennelser legges til grunn at
selvskyldnerkausjonen i seg selv og alene gir Yigegende sikkerhet” for dekning av
eventuelle krav mot Compania la Gomera AS i etiegpgret under delingsavtalen fra
1997. Spgrsmalet er imidlertid om den sikkerhetam tlbys fra Permanent AS kan
godtas, nar den er betinget av at Minnoch ikke kitahe holde seg til det mottakende
selskap — Firmanent AS.

Det fremgar av forarbeidene at reglene omamir det mottakende selskap er
begrunnet i det saerlige behovet for kreditorvem $oreligger ved fisjon, jf. NOU 1992:
29 side 200 og Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) side Prdposisjonen fremhever dessuten at
"solidaransvar for forpliktelser er et element awntsal betydning ut fra at fisjonsreglene
langt pa vei innebeerer et tvungent debitorskifgglene bygger pa EFs sjette
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selskapsdirektiv (1982/891/EEC) — fisjonsdirektivldg viser seerlig til artikkel 12 nr. 1,
2, 6 0g 7, og til endringsdirektivet (2009/109/E@jkkel 3 nr. 6. Ogsa her er det et
gjennomgaende formal & sikre kreditor.

Ved fisjon kommer ansvaret etter aksjelovd8l1 tredje ledd — som er subsidigert og
begrenset — som et lovbestemt tillegg til denkwedtlitor har til "betryggende sikkerhet”.
Og det er ut fra lovens system klart at ansvargtén i og med fisjonen, uavhengig av
om det ogsa stilles annen sikkerhet. En viss sarharaner det rett nok, ettersom
vurderingen etter 8 14-7, jf. § 13-15 andre led@awvkravet "fra far er betryggende
sikret”, ma skje i lys av det mottakende selskapbéstemte solidaransvar. Kreditor vil
selvsagt ogsa kunne akseptere bortfall av detteagets eventuelt i bytte mot annen
sikkerhet. Men loven, slik den er formulert, apikée for at ansvaret kan bortfalle etter
rettens bestemmelse. Og det er heller ikke i faiddne — eller i andre rettskilder — sagt
noe som indikerer at man sa for seg denne mulighete

Jeg er enig med ankemotpartene i at ogsa sah@ngen med alminnelige regler om
debitorskifte, og for sa vidt da ogsd med § 14+idra ledd, taler mot det syn den
ankende part gjgr gjeldende. Det samme gjgr nedtekhiske hensyn og hensynet til
hvilken lgsning som vil virke minst tvisteskapenlfen jeg legger for min del stgrst vekt
pa de systemhensyn som jeg har veert inne pa, agfpémalet med aksjeloven § 14-11
tredje ledd som nevnt er & gi kreditorinteresserszegskilt vern ved fisjon.

Det mottakende selskaps lovbestemte ansvaetkanmitt syn derfor bare falle bort sa
langt kreditor samtykker. En tilbudt sikkerhet storutsetter bortfall uten slikt samtykke
kan ikke godkjennes etter aksjeloven 8§ 14-7, j3815 andre ledd.

Lagmannsretten har i sin kjennelse uttaltdatte:

"Det ansvar det mottakende selskap, som deltakerfisjonen, har etter aksjeloven § 14-
11 kommer i tillegg til det ansvar den som etter fijonsplanen skal veere ansvarlig for
fordringen har, og som det kan kreves sikkerhet foetter aksjeloven § 13-15. Noen
hjemmel for domstolen til, gjennom vilkar for sikkerhetsstillelsen, & frata kreditor den
lovbestemte rett til & holde seg til det mottakendselskap, kan lagmannsretten ikke se at
aksjeloven gir.”

Dette er etter mitt syn uttrykk for en riktaytolkning. Anken ma da forkastes.

Lagmannsretten tilkjente ankemotpartene enisigfor sakskostnader i begge de tidligere
instanser. Ut fra mitt syn pa saken ma dette oljsésultatet for Hgyesterett.

Ankemotpartene ma etter hovedregelen i twistai § 20-2 farste ledd tilkjennes
sakskostnader ogsa for Hgyesterett. Det er kreVd200 kroner for 58 timers arbeid.
Kravet er etter mitt syn i utgangspunktet sveert higgnsett til sakens karakter, og at
ankeforhandlingen varte mindre enn fem timer yjsteloven § 20-5 farste ledd. Ankende
part — som har fremsatt et 50 prosent hgyere knakigyesterett — har imidlertid bidratt

til vidlgftiggjering forut for ankeforhandlingengeslig ut fra hva Hayesterett kunne prgve
ved den videre anke. Det er ikke fremsatt inns@geist starrelsen pa ankemotpartenes
krav. Under atskillig tvil er jeg da kommet til l@stnadsoppgaven likevel kan legges til
grunn.



(30) Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Comgar@omera AS til Minnoch AS,
Bennan AS, AS Quatro og Invento AS i fellesskap 200 —
etthundreognittisjutusentohundre — kroner innent@ —uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.

(32) Kst. dommefandberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

(32) DommemMormann: Likesa.

(33) DommarUtgard: Det same.

(34) DommerTjomsland: Likesa.

(35) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Comgar@omera AS til Minnoch AS,
Bennan AS, AS Quatro og Invento AS i fellesskap 200 —
etthundreognittisjutusentohundre — kroner innent@ —uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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