NORGES HOYESTERETT

Den 27. september 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01611-A, (sak nr. 2010/1036), straffesaknke over dom,

A (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Debaisielsen)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerTgnder: Saken gjelder straffutmaling etter domfellelsevfold mot politiet —
spgrsmal onanvendelse av samfunnsstraff.

(2) Aust-Agder tingrett avsa 7. januar 2010 dom sidddomsslutning:

"A, fodt 12.08.1991, demmes for overtredelse av

- Straffeloven § 127 farste ledd farste straffattrnativ

- Politloven § 30 nr1 jf 85

- Straffeloven § 326 nr 1
Til 30 — tretti — timer samfunnsstraff med en gjenmomfgringstid pa 90 — nitti — dager
subsidizert 18 — atten — dager fengsel, videre dgmamhbun til en bot pa 4 000 —
firetusenkroner — subsidieert 15 — femten — dager f@gsel. Straffeloven § 63 annet ledd er
anvendt. Varetekt i den subsidiaere fengselsstraffetii samfunnsstraff kommer til
fradrag med 2 — to — dager.”

(3) Domfellelsen gjelder vold mot polititienesteraif. straffeloven § 127, unnlatelse av a
rette seg etter palegg gitt av politiet, jf. pdditien & 30 nr. 1, jf. § 5 og forsgk pa a hindre
en offentlig tienestemann i den lovlige utfgrelsertjeneste, jf. straffeloven § 326 nr. 1.
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Etter patalemyndighetens anke over straffutmg&in, avsa Agder lagmannsrett 30. april
2010 dom med slik domsslutning:

"l tingrettens dom gj@res den endring at straffen sttes til fengsel i 18 — atten — dager.
Til fradrag i straffen gar 2 — to — dager for utholdt varetekt.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hayestefgtken gjelder straffutmalingen, idet det
anfgres at det bgr reageres med samfunnsstraférster fengselsstraff.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

De straffbare forhold fant sted natt til sen@ageptember 2009 utenfor --- pub pa X i Y.
Det var mange mennesker til stede, og det oppate flasskamper blant en del av de
tilstedevaerende, mens andre kom med tilrop tilaahe deltok i slasskampene. Domfelte
var involvert i en slasskamp, mens hennes kjeev@stavolvert i en annen. Etter at
politiet hadde klart & avslutte sldsskampen domfedr involvert i, opplyste hun pa
spagrsmal fra politiet at hun ikke gnsket & anméddeoldet. Om det videre
hendelsesforlgp heter det i lagmannsrettens dom:

"Etter at denne episoden var avsluttet fikk domfele beskjed fra en kjenning at
domfeltes kjaereste var arrestert og tatt inn i celtbil. Hun gikk da bort til cellebilen der
kiseresten var plassert, satte seg inn og lukket den. Ifglge hennes egen forklaring
gjorde hun dette fordi hun ville vaere sammen med lgeresten. At hun satte seg inn ble
observert av politibetjent B, som gjentatte gangeba henne om & forlate politibilen.
Domfelte satte seg til motverge da politibetjent Bjernet henne fra bilen og han métte
dra henne ut med makt. Etter at hun var kommet ut & bilen rettet hun et slag mot B.
Sistnevnte merket at slaget kom og fikk bgyd seg na, slik at slaget sa vidt streifet
hodet hans. Ifglge hans egen forklaring var det ikl seerlig kraft i slaget. Dette slaget
gjorde at politiet ville pagripe domfelte, og i derforbindelse sette handjern p& henne.
Hun ble i den forbindelse plassert mot bilen med rggen mot B. Mens hun sto slik rettet
hun flere malrettede spark bakover og traff B pa lggen. Sparkene medfarte at B ble gm
i leggen i noe tid etterpd. Det oppsto ogsa hudavsiping og blamerker pa leggen.”

Den klare hovedregel ved domfellelse for volot ppolitiet er at det skal reageres med
ubetinget fengselsstraff. Dette er slatt fast ieke dommer, ogsa for mindre grove
overtredelser. Som illustrasjon viser jeg til RI03 side 728 der en 19 & gammel mann
var dgmt for overtredelse av straffeloven § 12@reitha bitt en polititienestemann, og
der spagrsmalet var om det i et slikt tilfelle burdageres med samfunnsstraff istedenfor
fengsel. Farstvoterende uttaler om dette i avsmatt? og 13:

"Forsvareren har anfgrt at for mindre grove overtredelser av § 127 bgr utgangspunktet
endres til samfunnsstraff, med mindre det foreliggeskade eller saerlig skjerpende
omstendigheter. Etter mitt syn er det ikke grunn ti & endre praksis pa dette omradet.
Allmennpreventive hensyn star her meget sterkt, kniet til rettshandhevelsen og
behovet for vern av polititienestemennene i vanskigle situasjoner hvor de ma rykke ut.
De generelle uttalelsene i forarbeidene til bestenetsen i straffeloven § 28a om et noe
utvidet anvendelsesomrade for samfunnsstraff i forbld til samfunnstjeneste, tar
apenbart ikke sikte pa disse sakene. Som illustrenee for betydningen av den type
hensyn som ligger bak straffutmalingspraksis i sakeom vold mot politiet, nevner jeg
den nye bestemmelsen i straffeloven § 132a om mdberding av rettsvesenet.

Skal samfunnsstraff veere aktuelt, mé det saledesriigge spesielle forhold som med
tyngde taler for slik straff.”
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Ogsa i herveerende sak har forsvarer anfgtgahgspunktet om ubetinget fengselsstraff
bar endres til samfunnsstraff hvor det, slik saferine sak, er tale om unge lovbrytere,
og der det ikke foreligger spesielle skjerpendetentigheter. Det er i den forbindelse
vist til nyere signaler fra lovgiver om gkt bruk samfunnsstraff, seerlig overfor unge
lovbrytere, jf. Ot.prp. nr. 31 (2006-2007) side pdnkt 7.1.

Det er sterke allmennpreventive hensyn sogeligil grunn for den etablerte praksisen
om ubetinget fengselsstraff som hovedregel vedtmazlse av straffeloven § 127. Jeg
kan ikke se at det er grunnlag for & endre derglégrtikke for unge gjerningsmenn.

Som det imidlertid framgar av det jeg harrsitiea Rt. 2005 side 728, er utgangspunktet
om ubetinget fengselsstraff ikke absolutt. Samfatraff vil sledes kunne anvendes ved
"spesielle forhold som med tyngde taler for slikafit. Et eksempel pa at samfunnsstraff
ble benyttet, har vi i Rt. 2004 side 1961. Herearl8 og et halvt ar gammel gutt domfelt
for, etter & ha kommet med grove skjellsord moitiiehestemannen, a ha sparket henne
i magen. Dette skjedde etter at han var innsatilélil og pafart handjern. Selv om
overtredelsen av straffeloven § 127 "ikke var awablerligste”, kunne det alene ikke
begrunne samfunnsstraff. Nar samfunnsstraff likbleresultatet, var det en fglge av
overtredelsens karakter sammenholdt med domfedtesoplige forhold, idet det gjaldt

"en ungdom som har hatt betydelige personlige grl, og som na er inne i en lovende
utvikling”.

Jeg gar etter dette over til & se pa forha@desdr sak.

Foranledningen til politiets utrykking var de&tm av politiet ble karakterisert som et
"mgljeslagsmal” utenfor et serveringssted ettemgéid. Det sier seg selv at det er en
krevende oppgave for politiet & fa kontroll oveuasjoner av denne karakter, og at det
ma reageres strengt pa enhver motstand fra dedtaken gir seg utslag i vold mot
polititjenestemenn. Slik jeg leser faktumbeskriealdra tingrettens og lagmannsrettens
dommer, skjedde voldsepisoden i var sak etterrabfdene hadde roet seg, slik at denne
mer framstar som en isolert, etterfalgende hendElsisoden var foranlediget av
domfeltes gnske om & vaere sammen med kjeerestéitistpaellebil etter at han var blitt
pagrepet, noe polititienestemannen av gode gruswige a forhindre. Hensikten var
saledes ikke & hindre politiet i & utfare de tjégleandlinger som formalet med
utrykkingen tilsa. Dette ville i tilfelle ha gittamdlingen et klart mer alvorlig preg.

Selve voldsutgvelsen besto i to atskilte efgsoFarst et forsgk pa slag som streifet
polititjenestemannens hode. Ifglge tienestemanaeet ikke seerlig kraft i slaget, og
jeg anser det derfor som relativt bagatellmessan Bndre besto i flere malrettede spark
mot tjenestemannens legg som medfgrte ubehag fmedeg som derfor nok ma
karakteriseres som noe mer alvorlig.

Isolert sett vil voldsutgvelsen og domfelteststand mot a rette seg etter politiets
anvisning tilsi at det reageres med ubetinget fein@parsmalet om det i dette tilfellet
likevel skal anvendes samfunnsstraff ma bero psaerlet vurdering av karakteren og
graden av voldsutgvelsen sammenholdt med domfedtesonlige forhold.

Det er giennomfart to personundersgkelseroanfelte, den farste i mars 2010 og den
andre i september 2010. Av undersgkelsene franigd&har a gjgre med en person som
har hatt store vanskeligheter med a etablere ereotiveerelse. Hun har slitt med
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leerevansker siden barneskolen og har hatt mye fiavagdomsskolen. Etter flere forsgk
pa & gjennomfare videregaende skole, er hun néttatt ordinaer undervisning. Isteden
har hun prgvd seg i jobb som telefonselger. Ogtté tiar hun sa langt gitt opp.

Personundersgker presiserer at hun ikke kjeilra¢ domfelte har problem i forhold til
sinne/aggresjon eller vold. Voldshandlingen er amteltes mor karakterisert som en
engangsforeteelse. Hun er tidligere bgtelagt fov\amtredelse av vegtrafikkloven og ett
tilfelle av naskeri. Begge bgteleggelsene liggesmar tilbake i tid, og jeg kan i det hele
ikke se at de har betydning for valg av straffesgaki dette tilfellet.

Det falger videre av personundersgkelsenamikke antas a ha rusproblemer, og at det
ikke er mistanke om at hun benytter illegale rudemidDet er heller ikke noe som peker i
retning av at hun vanker i rus- eller kriminalite¢tastet miljg. Hennes situasjon er
saledes annerledes enn det som var tilfellet 2604 side 1961, der det ble lagt vesentlig
vekt pa domfeltes endrede livssituasjon, idet raruwnder rehabilitering.

Det synes a veere domfeltes problem at hundraker med & etablere en ordnet og
strukturert hverdag, blant annet har hun vansKelig innordne livet slik at hun far en
normal dggnrytme. | personundersgkelsen fra mak@ A@aler personundersgker:

"Personundersgker oppfatter at siktede gnsker en efting i sin situasjon, men at hun

har behov for veiledning og hjelp for & finne ut hwrdan dette skal skje. Ved en eventuell
samfunnsstraff vil det veere en Klar fordelmed et samarbeid med
oppfalgningstjenesten.”

Vurderingen i undersgkelsen fra septembeiskars noe mer pessimistisk, idet det
uttales:

"Personundersgker oppfatter siktede som noe likegsllg og lite engasjert i forhold til
hva som ma til for & klare seg selv. Denne opplegeln deles av siktedes mor.
Personundersgker er usikker p& om denne atferden keskyldes depresjon, og har
anbefalt at siktede tar kontakt med lege for henvising til psykolog/PPT.”

Jeg er kommet til at det i dette tilfellet na@re riktig & ilegge samfunnsstraff og ikke
ubetinget fengsel. De foreliggende personundersekeiser at vi star overfor en ungdom
i en sarbar livssituasjon og med personlige probledeg er usikker pa hvordan soning
av en fengselsstraff, selv en kortvarig, vil vig& henne. Pa den annen side vil soning av
samfunnsstraff kunne gi mulighet for at hun faning i og hjelp til etablering av en
strukturert og ordnet tilveerelse. Hun vil sdledeépélagt & mete til faste tider, bade til
tienesten og til oppfelgningssamtaler, vitende obradd pa vilkarene vil fgre til at hun
ma sone den subsidigere frihetsstraffen. Jeg vibemre forbindelse til merknaden fra
personundersgker om betydningen av et samarbeiddpefblgningstjenesten. Jeg
tilfgyer at soning av samfunnsstraff for en ungddrannes alder ikke ngdvendigvis vil

bli oppfattet som en mildere reaksjon enn sonifemngsel.

| motsetning til tingretten er jeg kommetailsamfunnsstraffen ikke bagr kombineres med
bot. Samfunnsstraffens lengde bgar derimot setteagere enn det tingretten kom til.
Under hensyn til at domfelte har krav pa to dagedrig for frihnetsbergvelse i anledning
saken, jf. straffeloven 8 60 andre ledd, settedwamsstraffen til 43 timer.
Gjennomfaringstiden kan passende settes til 90rdBg® subsidieere fengselsstraffen
bar settes til 20 dager.
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Jeg stemmer for denne
DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffes til samfunnsstraff i 43 —
fgrtitre — timer med en gjennomfgringstid pa 90ttt A dager. Den subsidicere
fengselsstraffen settes til 20 — tjue — dager madrég av 2 — to — dager for
frinetsbergvelse i anledning saken, jf. straffetoge60 andre ledd.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemVgse: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at straffdes til samfunnsstraff i 43 —
fartitre — timer med en gjennomfgringstid pa 90ttt A dager. Den subsidicere
fengselsstraffen settes til 20 — tjue — dager madrég av 2 — to — dager for
frinetsbergvelse i anledning saken, jf. straffetoge60 andre ledd.

Riktig utskrift bekreftes:
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