NORGES HOYESTERETT

Den 28. oktober 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01835-A, (sak nr. 2010/1106), straffesaknke over dom,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvol@t Flenning Knudsen)

STEMMEGIVNING:

(1) DommeWebster: Saken gjelder anke over lagmannsrettens saksbleigndn sak
hvor domfelte er funnet skyldig i drapsforsgk.

(2) A ble satt under tiltale ved Nordre Vestfoldgiett for ett drapsforsgk — post | i tiltalen —
og ett tilfelle av legemsbeskadigelse — postiltalen. Nordre Vestfold tingrett avsa
11. januar 2010 dom hvor A ble funnet skyldig idetsbeskadigelsen i post Il. Retten la
til grunn at han ikke hadde drapsforsett for fodeol post I, slik at han for denne
voldshandlingen ble dgmt for legemsbeskadigelss §tP29 annet straffealternativ under
seerdeles skjerpende omstendigheter. Tingrettenshdofwlgende domsslutning:

"1. A, fadt 03.09.1982, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 229 annet
straffalternativ jf. § 232 og straffeloven § 229 feste straffalternativ til en
straff av fengsel i fire ar, jf. straffeloven § 62Varetekt kommer til fradrag
med 225 dager.

2. A, fadt 03.09.1982, idemmes erstatning og opjsring til B med
kr. 141.848,70 innen 14 dager fra dommens forkynnes.
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3. A, fadt 03.09.1982, idemmes erstatning og opjsring til C med kr. 228.940
innen 14 dager fra dommens forkynnelse.”

A anket til Agder lagmannsrett over tingrett®esisbedgmmelse under skyldspgrsmalet
for post | og begjeerte samtidig ny behandling agidide kravene. Statsadvokatene i
Vestfold og Telemark motanket over bevisbedgmmelseier skyldspgrsmalet for
tiltalens post | og anfgrte at A matte demmes dosdk pa drap.

Agder lagmannsrett avsa 11. juni 2010 dom Kvbte funnet skyldig i drapsforsgk.
Dommen har fglgende domsslutning:

"1. A, fadt 3. september 1982, demmes for en ovegtelse av straffeloven § 233
farste ledd jf. § 49 — sammenholdt med det forholdesom er endelig avgjort
ved tingrettens dom — til en straff av fengsel i 4 fire — &r og 3 — tre —
maneder. Til fradrag i straffen gar 376 — trehundreogsyttiseks — dager for
utholdt varetekt.

2. A dgmmes til & betale B erstatning pd 47.242,40
fartisjutusentohundreogfartito — kroner og oppreisring pa 150.000 —
etthundreogfemtitusen — kroner. Oppfyllelsesfristerer 2 — to — uker regnet fra
forkynnelsen av dommen. Rente etter forsinkelsesrégloven vil palgpe fra
forfallstidspunktet til betalingen skjer.

3. A dgmmes til & betale C erstatning pa 128.940 —
etthundreogtjueattetusennihundreogfarti — kroner ogoppreisning pa 50.000 —
femtitusen — kroner. Oppfyllelsesfristen er 2 — te- uker regnet fra
forkynnelsen av dommen. Rente etter forsinkelsesrégloven vil palgpe fra
forfallstidspunktet til betaling skjer.

4, Saksomkostninger ilegges ikke for lagmannsretteeller tingretten.”

A har anket over lagmannsrettens saksbehantlliHgyesterett. Det gjgres gjeldende at
det foreligger to saksbehandlingsfeil som alener slhmlet ma lede til opphevelse av
lagmannsrettens dom punkt 1 og 2. For det farstelel begatt en saksbehandlingsfeil da
ett av lagrettemedlemmene forlot radslagningsronutest & ha fatt lagmannens tillatelse.
For det andre refererte aktor i prosedyren tilllefaav en fotokonfrontasjon — et bevis
som ikke hadde blitt fremlagt under bevisfarselestedet for — slik aktor og forsvarer
forslo — & be lagretten se bort fra denne opplgsringjennomfarte lagmannsretten
bevisfarsel og prosedyre om fotokonfrontasjoneri.ddéares at dette var en klar
saksbehandlingsfeil, szerlig fordi det var tale dinewis av sveert darlig kvalitet.

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.
Neermere om faktum vedrgrende fotokonfrontasjonen

A ble av lagretten funnet skyldig i drapsforgekB ved & stikke ham gjentatte ganger
med kniv i hodet, nakken og overkroppen, i alt hé/gtikk. A benektet & ha noe med
forholdet & gjare, og det fremgar av lagmannsrsttim at bevisfarselen i
lagmannsretten var seerlig rettet mot om det vaorA sar gjerningspersonen. Det

fremgar videre at lagmannsrettens bevisbedgmmalseeidsak bygger pa fornsermedes
forklaring, men at den ogsa understgttes av ammétadt bevismateriale. Blant annet
trekkes det frem to vitner som "befant seq i léiéten over forneermedes”, og som
“forklarte om sine iakttakelser umiddelbart ettéradhgrt at det braket mye hos
forneermede ved ellevetiden om kvelden, og at deogé meters avstand sa den personen
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som forlot fornsermedes leilighet, dro pa seg hettgrkjarte av garde i bilen. De har
beskrevet bade mannspersonen og varebilen, sopdsse pa tiltalte og varebilen som
han brukte”.

Det ene av vitnene deltok dagen etter vithendasgonen i en fotokonfrontasjon hvor hun
fikk se bilder av 10 personer. Hun var ikke sikkaen plukket ut to bilder, hvorav det
ene var av A. Det ble ikke skrevet noen seerskilpoat fra fotokonfrontasjonen, men
konfrontasjonen er nevnt i opptegnelsen fra pefiteret av vitnet 10. juni 2009. Der
fremgar det at hun deltok i fotokonfrontasjonerphgkket ut to bilder. Det fremkommer
imidlertid ikke at ett av de to bildene var av Aeti ble heller ikke opplyst under
bevisfarselen for skyldspgrsmalet i lagmannsretten.

Etter at aktor hadde fatt ordet til prosedyegmannsretten, kom han inn pa utfallet av
fotokonfrontasjonen. Hendelsen er omtalt i rett&voka lagmannsretten:

"Aktor kom under sin prosedyre inn pa at politiet hadde gjennomfart en
fotokonfrontasjon med vitnet D i saken. Hun har avgt vitneforklaring under
ankeforhandlingen, og blant annet svart pa spgrsmam den fotokonfrontasjonen som
hun deltok i. Fotokonfrontasjonen som forefinnes straffesaksdokumentene, er
imidlertid ikke tilbudt som bevis i bevisoppgaven #éer fremlagt som bevis under
ankeforhandlingen. Det som ble uttalt av aktor undeprosedyren rundt dette beviset,
foranlediget spgrsmal ved om det var blitt opplyshvem vitnet hadde pekt ut og om
dette kunne veere tiltalte i saken. Aktor bemerket fwvitnet hadde pekt ut bilde av to
personer hvorav det ene var av tiltalte. Partene lal deretter gitt anledning til & uttale seg
om fotokonfrontasjonen kunne brukes som bevis i ardsaken. Retten besluttet pause
under prosedyren, og trakk seg tilbake for radslaging om handtering av
fotokonfrontasjonen.”

Bade aktor og forsvarer mente at man burdmsefra opplysningene som var kommet
frem under aktors prosedyre, men lagmannsrettdottetsenstemmig at
fotokonfrontasjonen skulle legges frem som bevist Iide tatt en pause for at partene
skulle kunne fa vurdere hvilken bevisfarsel sonbigengdvendig. Etter pausen la aktor
frem bildene som var brukt i fotokonfrontasjoneg,pmlititienestemannen som hadde
gjennomfart konfrontasjonen, ble innkalt som vitPartene ble gitt anledning til & uttale
seg ytterligere om bevisfarselen rundt fotokonfasjanen, men hadde ikke mer a tilfaye.

De rettslige vurderingene i tilknytning til fotokoontasjonen

Det er ikke tvilsomt at aktor begikk en saksdedlingsfeil da resultatet av
fotokonfrontasjonen ble trukket frem under prosedyuten at det hadde veert fart bevis
om dette, jf. blant annet Rt. 2005 side 907 av88ittSpagrsmalet er om den maten
lagmannsretten behandlet den situasjonen som a@ppétana anses som en
saksbehandlingsfeil.

Retten har plikt til & "vake over at sakem hiilstendig opplyst”, jf. straffeprosessloven

§ 294, og det var ikke i seg selv en feil & gjemdpavisfarselen, jf. Rt. 2005 side 907
avsnitt 40. Lagmannsrettens handtering ivaretogetgrale hensynene til kontradiksjon

og likebehandling. Jeg vil seerlig peke pa at gjgitestemannen som hadde giennomfart
fotokonfrontasjonen, forklarte seg som vitne, ogatene fikk anledning til & vurdere og
kommentere bevisfgrselen og bevisets verdi. Deikkke bedt om ytterligere utsettelse

fra forsvarers side, og man ma kunne legge til gratforsvareren mente han hadde hatt
tilstrekkelig tid til & vurdere det nye beviset. léenne handteringen fra lagmannsrettens
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side kan jeg ikke se at feilen aktor begikk hat figfeil i lagmannsrettens
saksbehandling. At fokuset pa fotokonfrontasjonem ka fart til gkt oppmerksomhet om
dette beviset, kan etter omstendighetene ikketflzaesaken kommer i en annen stilling.

Forsvareren har ogsa anfart at fotokonfroatesj er beheftet med sa alvorlige svakheter
at den ikke burde veert tillatt fort som bevis. Hian saerlig fremhevet at konfrontasjonen
ikke er blitt gjennomfart i trdd med Riksadvokateasdskriv R. 3234 fra 1933 for
konfrontasjoner. Heller ikke pa dette punktet grémig med forsvareren. Hovedregelen
er at det er fri bevisfgrsel, og at bare bevisen so ulovlig ervervet, kan nektes fart. Lav
bevisverdi som falge av darlig kvalitet pa bevisiét handtert ved at aktor og forsvarer
papeker de forholdene som er svekkende — og Vedraannsretten og lagretten tar
hensyn til svakhetene i sin vurdering. A oppstiieregel om at beviser av darlig kvalitet
skal awvises, Vil generelt veere problematisk etterget vanligvis vil veere vanskelig &
vurdere kvaliteten pa et bevis far det er fart. Kmgikke se at dette tilfellet star i en
seerstilling som tilsier at utgangspunktet ma frasik

Betydningen av at ett av lagrettemedlemmene fadlibdlagningsrommet

Forsvarer har anfart at det er en saksbehagedéiil som ma fere til opphevelse av
lagmannsrettens dom, at ett av lagrettemedlemmi&keigav tinghuset etter at lagretten
hadde trukket seg tilbake for radslagning. Lagnegteélemmet har, i en politiforklaring
avgitt til bruk for Hgyesterett, opplyst at hun fégt inn i radslagningsrommet av en
rettsbetjent. Hun var varm og hadde vondt i rygegeer & ha sittet lenge, og ba
rettsbetjenten om en pause far de startet radsiggni Hun gikk deretter ut av bygningen
og ble staende der ca. ett minutt fgr hun ble hémteav protokollfareren og fulgt tilbake
til rddslagningsrommet. Hun snakket ikke med noderi tiden hun var ute.
Radslagningen hadde ikke begynt da hun kom tiltikkemmet.

Lagrettemedlemmets beskrivelse av hendeldegietrbekreftes av protokollfgreren, som
har forklart at hun umiddelbart lgp etter lagrettellemmet da hun ble klar over at hun
hadde gatt ut, og at radslagningen farst startet &t de var tilbake i
radslagningsrommet. Ogsa aktor — som observentettagiedlemmet utenfor tinghuset —
har skriftlig uttalt seg i samsvar med hennes foTkl.

Det fremgar av straffeprosessloven § 359 ktgeettemedlem ikke skal forlate
radslagningsrommet uten tillatelse fra lagmannéar et lagretten har "trukket seg tilbake
for & svare pa de spgrsmal som er stilt”. Det kdses spgrsmal om denne plikten farst
oppstar nar radslagningen er pabegynt, jf. Rt. X988 171 hvor det pa side 173 uttales:

"Det er, slik jeg leser loven, fgrst nar rddslagnigen i enerom er pabegynt, at lagretten
er underlagt de seerlige restriksjoner(...)"

Jeg trenger imidlertid ikke ta stilling til oman i dette tilfellet var kommet sa langt at de
seerlige restriksjonene i 8 359 kom til anvendedsejeg finner det klart at eventuell feil
her uansett ikke kan ha virket inn pa dommens ilthhb straffeprosessloven § 343
farste ledd.

Pa denne bakgrunn kan anken ikke fgre frem.

Jeg stemmer for denne
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DOM:
Anken forkastes.

Til fradrag i straffen gar 515 — femhundredeogfemtedager for utholdt varetekt.

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeDie: Likesa.

Dommemoer: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Anken forkastes.

Til fradrag i straffen gar 515 — femhundredeogfemtedager for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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