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NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02204-A, (sak nr. 2010/1114), straffesaknke over dom,

A (advokat Harald Stabell)

B (advokat Frode Sulland)

C (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Hagkallerud)

STEMMEGIVNING:

Dommerdie: Saken gjelder straffutmaling for grov korrupsjginstraffeloven § 276b,
jf. 8 276a.

Ved beslutning av Oslo statsadvokatembeten2b 2009 ble A satt under tiltale for to
tilfeller av korrupsjon. Tiltalen post | gjaldt oteedelse av straffeloven § 276b farste
ledd, jf. andre ledd, jf. § 276a farste ledd bokstam grov korrupsjon. Tiltalen post IlI
gjaldt overtredelse av straffeloven § 276a forstie Ibokstav a om simpel korrupsjon.

C og B ble i post Il tiltalt for overtredelse 8 276b fgrste ledd, jf. andre ledd, jf.
§ 276a farste ledd bokstav b om grov korrupsjon.

D ble i post IV tiltalt for overtredelse av §&a farste ledd bokstav b om simpel
korrupsjon.



(5) Oslo tingrett avsa 23. september 2009 dom riled@msslutning:

"A, fadt 24.05.1959, frifinnes for post IlI.

A, fadt 24.05.1959, dgmmes for overtredelse av stigloven § 276 b farste ledd
jf annet ledd jf § 276 a farste ledd bokstav a tilengsel i 8 — atte — maneder.

A, f. 24.05.1959 dgmmes til & tale inndragning avnning med kr. 100.000,-
— etthundretusen — jf. straffeloven § 34.

C, f. 30.04.1962 demmes for overtredelse av straffeen § 276 b farste ledd jf. annet
ledd, jf. straffeloven & 276 a farste ledd bokstal til fengsel i 8 — atte — maneder. Han
idgmmes saksomkostninger med kr. 10.000,- — titusen

B, f. 02.06.1958 dgmmes for overtredelse av strdffeen § 276 b fgrste ledd jf. annet
ledd, jf. straffeloven & 276 a farste ledd bokstal til fengsel i 8 — atte — maneder. Han
idgmmes saksomkostninger med kr. 10.000,- — titusen.

D, f. 25.03.1970 frifinnes.”

(6) Alle parter bortsett fra D anket over beviswenidgen under skyldspgrsmalet. A anket
ogsa over inndragningen.

(7) Borgarting lagmannsrett, som under ankeforhagdh var satt med lagrette, avsa 1. juni
2010 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 24. mai 1959, demmes for overtredelser straffeloven § 276 b forste
ledd jf annet ledd jf § 276 a farste ledd bokstav)aog straffeloven § 276 a
farste ledd bokstav a), sammenholdt med straffelome§ 62 farste ledd, til
fengsel i 1 — ett — ar.

2. A, fgdt 24. mai 1959, dgmmes til 4 tale inndragng av vinning med 112 000 —
etthundreogtolvtusen — kroner, jf straffeloven § 34

3. C, fadt 30. april 1962, demmes for overtredelsay straffeloven § 276 b fgrste
ledd jf annet ledd jf straffeloven § 276 a farsteddd bokstav b) til fengsel i 7 —
sju — maneder.

4, B, fadt 2. juni 1958, demmes for overtredelses atraffeloven § 276 b farste
ledd jf annet ledd jf straffeloven § 276 a farsteddd bokstav b) til fengsel i 7 —
sju — maneder.

5. D, fadt 25. mars 1970, demmes for overtredelag straffeloven § 276 a farste
ledd bokstav b) til fengsel i 90 — nitti — dager.

6. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

(8) B og C har anket over saksbehandlingen, lovaadeisen under skyldspagrsmalet og
straffutmalingen. A har anket ovstraffutmalingen og inndragningen.

(9) Hgyesteretts ankeutvaifot bare ankene ovestraffutmalingen fremmetitvalget
besluttet at ankene skal praves pa grunnlag abéskrivelse av de straffbare handlinger
som lagmannsretten har lagt til grunn.

(20) De domfeltes forsvarere har anfart at den iggstraff er for streng, og at det er grunnlag
for deldom. Dels er det vist til at lagmannsretten tatt utgangspunkt i et for strengt
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niva, dels at tidsforlapet er tillagt for liten wtekor As del er det anfart at ogsa personlige
forhold tilsier at straffen settes ned.

Mitt syn pa saken
Grunnlaget for tiltalens post | om grov korsigm, som gjaldt A, lyder:

"A var ansatt i X kommune, Plan- og bygningsetatenbyggesaksavdelingen i perioden
fra 1997 til august 2006 som saksbehandler i byggder. | sin stilling forberedte han,
var sidekontrollgr eller behandlet han byggesakerdr kommunen hvorav minst 17 saker
hvor selskapet X Eiendom AS og/eller datterselskapeeiet av bl.a. C og B, var part i
saken enten som ansvarlig sgker eller tiltakshavekaren 2003 og i tiden fremover
krevet han av X bilsenter AS ved C og B ca kr 15000,- og mottok senere pengene rundt
slutten av desember 2003 gjennom en fiktiv reklamgsn ved kjgp av en Audi A6 med
kiennemerke ------ fra X bilsenter AS. Fordelene Amottok var utilbgrlige bl.a. pga
verdien av belgpet, fordi kravet var holdt skjult dler fordi formalet bl.a. var & honorere
A for den jobben han hadde utfgrt som saksbehandldren eller flere av ovennevnte
saker.”

Grunnlaget for tiltalen mot C og B er at dé¢sltte 150 000 kroner til A som angitt
i tiltalens post .

Lagmannsretten beskriver de neermere faktiskgtendigheter slik:

"A ble kient med C og B i 1998/99 i forbindelse medt A solgte en bil til X Bilsenter AS.
| &rene etter tok C og B ofte kontakt med A i og utnfor plan- og bygningsetaten i
forbindelse med byggesaker og nar de gnsket opplysger om eiendommer som de
vurderte & kjgpe. A opprettet i mars 2002 en listever '[o]ppdrag vedrgrende
prosjekter for X Eiendom AS’, som gjaldt '[o]ppdrag siden juni 1999 til okt. 2002’.
Listen inneholder opplysninger om en rekke eiendomaer, type arbeid, antall timer og
priser. Summene utgjer til sammen 155 950 kroner. ..

"A kjgpte 4. desember 2003 en Audi A6 2000-modell ed registreringshnummer ------ av
X bilsenter AS. | falge kigpekontrakten var prisen250 000 kroner, hvorav 100 000
kroner ble gjort opp med innbyttebil. Det er ubestiidt at kontraktssummen ble redusert
med 150 000 kroner kort tid etter at kontrakten bleinngatt.”

"Basert seerlig pa C og Bs politiforklaringer er lagnannsretten overbevist om at A, etter
at bilen ble levert, presenterte listen over 'oppdag’ for C, og krevde den resterende
delen av kjspesummen for bilen p& 150 000 kronertergitt som kompensasjon for det
arbeid han som saksbehandler hadde gjort for bradmee og deres selskaper. C ble sint,
fordi det i folge hans politiforklaring aldri hadde veert meningen at de skulle betale noe
for de tjienestene de hadde fatt. C fortalte B om ARrav.”

Etter at bilen var levert, reklamerte A oveangler, og lagmannsrettens flertall kunne
ikke utelukke at bradrene B og C innrgmmet hamisst prisavslag. Flertallet fant det
imidlertid bevist at bradrene etterga minst 100 R@her av kjigpesummen som vederlag
for det arbeidet A hadde gjort som saksbehandleg 8 ble pa denne bakgrunn dgmt for
grov korrupsjon med 100 000 kroner.

Lagmannsretten domfelte A for grov korrupsjeed 150 000 kroner. Retten mente at
ogsa prisavslaget pa 50 000 kroner for ham "vdloartig pa grunn av presentasjon av
lista over 'oppdrag’ og koblingen til arbeidet Aduke gjort som saksbehandler”.

Grunnlaget for tiltalen post Ill, som ogsaldja, lyder:
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"I egenskap av stilling som nevnt i post | hvor harbehandlet minst 16 saker hvor
selskapet --- Arkitekter AS, hvor D var medeier, va part i saken enten som ansvarlig
sgker eller tiltakshaver, mottok han ved flere ulile anledninger i en periode fra 2003 til
2005 i X til sammen minst kr. 12 000,- fra arkitektD. Fordelene A mottok var
utilbarlige bl.a. pga verdien av belgpet, fordi kraet var holdt skjult eller fordi formalet
bl.a. var & honorere A for den jobben han hadde uirt som saksbehandler i en eller
flere av ovennevnte saker.”

Det straffbare forhold er av lagmannsretternmeee beskrevet slik:

"D er fadt og oppvokst i Y. Han er arkitekt og etalterte i 2003 enkeltmannsforetaket ---
Arkitekter, som patok seg oppdrag som gjaldt mindrebyggeprosjekter. | 2003 ble D
kient med A i et barneselskap. A behandlet som sakehandler og sidemannskontrollgr
en stor andel av de sakene --- Arkitekter som ansxiy sgker fremmet for plan- og
bygningsetaten i perioden 2004-2006. | stort omfarigisto han D, blant annet med
utfylling av skjemaer. ...

Lagmannsretten er overbevist om at D ved flere antininger betalte til sammen minst
12 000 kroner til A som vederlag for den hjelpa hamadde fatt av A i forbindelse med
byggesakene. ...”

Det ble i 2003 gjort vesentlige endringerafebestemmelsene om korrupsjon. Det
foreligger sveert lite rettspraksis om straffutmgletter de nye straffebudene, og de fa
avgjgrelser som foreligger, gir begrenset veiledrior den foreliggende sak. Avgjgrelsen
i Rt. 2008 side 1473 har imidlertid enkelte uttsdelav generell interesse:

"(23) Dagens regler om korrupsjon ble tilfgyd strafeloven i 2003. Tidligere ble
korrupsjon regnet som en egen kategori av utroskagutroskap ved korrupsjon’), jf.
straffeloven § 275 og § 276. Det var ved denne loekingen at strafferammen for grov
korrupsjon ble hevet fra seks til ti ar.

(24) Det spgrsmal som har veert reist, er om hevingeav strafferammen ogsa innebar en
heving av det generelle straffenivaet for korrupsja. ...

(29) ... Departementet framhevet at korrupsjon er 'sgert samfunnsskadelig’, og at
straffebud mot korrupsjon derfor burde 'utformes slik at de utgjer et effektivt middel i
kampen mot korrupsjon’. ...

(30) Noe Klart signal om at heving av det generellgtraffenivaet for grov korrupsjon var
et formal ved lovendringen utover de mest alvorligéilfellene, er det imidlertid ikke
mulig & lese ut av forarbeidene. Selv om en heviray strafferammen i seg selv ikke
tilsier en generell heving av straffenivaet, vil indlertid utvidelsen av spennet kunne
medvirke til et starre spillerom i straffutmalingen og dermed til en strengere
straffutmaling ogsa utenfor de mest alvorlige tilfélene. Forarbeidenes understreking av
straffverdigheten ved korrupsjon gir dessuten ettemitt syn, sammenholdt med de
synspunkter som Ia til grunn for de to nevnte hgydsrettsdommene, grunnlag for en
viss skjerpelse av straffenivaet.”

| Ot.prp. nr. 78 (2002—2003) side 45 er detrinevet at "grove korrupsjonshandlinger
kan fremsta som mer straffverdige enn de flesteeagbve formuesforbrytelser”.

Ved avgjgrelsen av om korrupsjon er grov, sletletter 8§ 276b andre ledd blant annet
legges vekt pa "om handlingen er forgvd av ell@rfor en offentlig tienestemann eller
noen annen ved brudd pa den seerlige tillit sonefaiged hans stilling, verv eller
oppdrag, om den har gitt betydelig skonomisk fqrded det forela risiko for betydelig
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skade av gkonomisk eller annen art, eller om deggistrert uriktige
regnskapsopplysninger, utarbeidet uriktig regnsttaksmentasjon eller uriktig
arsregnskap”. Disse momenter vil ogsa veere senteal@len neermere fastsettelsen av
straffen.

Allmennpreventive hensyn gjar seg ualminnstaykt gjeldende ved straffutmaling for
korrupsjon i det offentlige. Det heter i Ot.prp. 78 (2002—2003) side 28:

"I NOU 2002: 22 gir Straffelovradet en oversikt ove de interesser forslaget i hovedsak
er ment & ivareta (se side 30):

'Kriminalisering av korrupsjon i det offentlige ma ses i sammenheng med det
alminnelige saklighetskrav som gjelder all utavelsav offentlig myndighet. Sammen
med habilitetsregler og andre bestemmelser, bidraforbud mot korrupsjon til at det i
offentlig virksomhet ikke finner sted utenforliggende pavirkning og derved uriktig
tienesteutavelse.

At det treffes uriktige offentlige vedtak som falgeav korrupsjon, er i seg selv meget
uheldig. Men ogsa for det tilfellet at tjienestemanan ikke yter gjengjeld i form av en
uriktig tjienestehandling, gjgr han seg sarbar for pess ved & motta en bestikkelse. Og
under enhver omstendighet vil mottagelse av bestildiser bli oppfattet av allmennheten
dit hen at uriktige tjienestehandlinger finner sted.Dette er i seg selv adeleggende for
folks tillit til forvaltningens upartiskhet og integritet. Et vesentlig hensyn ved
kriminalisering av korrupsjon er hensynet til allmennhetens tillit til den offentlige
virksomhet i alle dets former. En slik tillit er en forutsetning for et stabilt demokrati.
Forbud mot sa vel aktiv som passiv korrupsjon i oféntlig sektor kan begrunnes i
hensynet til & opprettholde en velfungerende offelity administrasjon.”

| den foreliggende sak er det faglgelig et Belttralt moment at det dreier seg om
korrupsjon forgvd av og overfor en offentlig tjetegsann.

Pa grunn av de tungtveiende offentlige hendlystarrelsen pa den gkonomiske fordelen
ikke uten videre veere avgjgrende, men belgpeeNd med i en totalvurdering. A straffes
for korrupsjon av rundt 160 000 kroner, for brag@r&og C er belgpet minst 100 000

kroner. Belgpene er av en slik stagrrelse at ogdadéillegges vekt ved straffutmalingen.

Det er i liten grad pavist at korrupsjonshamgine har fart til skade, men dette er da
heller ikke et krav etter lovenrsikoenfor skade er derimot et viktig moment. Det kan
derfor ikke utelukkende ses hen til at bradrenggEdle presentert for kravet om

betaling etter at A allerede hadde behandlet ekersiker for dem. Betalingen gjorde A
sarbar for press i senere saker. At en offenttigestemann i X kommune viste seg a veere
korrupt, var dessuten egnet til & gdelegge folkstii forvaltningens upartiskhet og
integritet. Det er i seg selv sveert alvorlig.

Ved fastsettelsen av straffen for A ma detlegiges at han hadde hatt korrupsjonsforsett
over lang tid. Lagmannsretten var overbevist omaatover tid utarbeidet listen over
"oppdrag” for brgdrene B og C for & kunne bruke fteré oppna personlige fordeler.
Korrupsjonen i tiltalens post Il fant sted i fonkdielse med byggesaker i perioden 2004 til
2006. A var fglgelig korrupt i store deler av sthdom saksbehandler i kommunen. Det
er ogsa av betydning at A er domfelt for to tikelav korrupsjon — ett grovt og ett
simpelt.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?NOU-2002-22
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For C og B fremtrer korrupsjonshandlingen dangt mer situasjonsbetinget og tilfeldig,
og deres forsett strakk seg ikke pa tilsvarenderoéer tid. De dgmmes for ett forhold
hver og for et lavere belgp enn A.

Jeg finner pa denne bakgrunn at straffen ferfér fradrag for eventuelle formildende
momenter — bgr veere fengsel i omtrent ett ar omémeeder eller noe over. For C og B er
det tilsvarende utgangspunkt rundt atte maneder.

Det har gatt syv ar siden korrupsjonshandhiegetiltalens post I, jf. post Il ble begatt.
Den simple korrupsjonen i tiltalens post Il bleshatet ett til to ar senere. Den lange
saksbehandlingstiden skyldes at de straffbare ldrfiaost ble avdekket i november 2008
— som en fglge av etterforskning av andre muligeupsjonsforhold, som senere ble
henlagt. Lagmannsretten har lagt til grunn at fttekningen og irettefgringen av saken
hele tiden har hatt ngdvendig fremdrift, med desemeasjon at det gikk nesten syv
maneder mellom lagmannsrettens henvisningsbestutgrankeforhandlingen, uten at
det kan lastes noen av de tiltalte. Lagmannsrétaeved straffutmalingen sett hen til
tiden som har gatt siden forbrytelsene fant stetll égrsinkelsen etter at ankene ble
henvist til ankeforhandling.

Etter mitt syn kan det lange tidsforlgpet hdregrenset grad tillegges vekt i saker som
dette nar det ikke har veert noe & utsette pa friéewli saken. Korrupsjon er vanskelige a
avdekke. | den foreliggende sak var for eksempeuksjonshandlingen innbakt i et
prisavslag etter en reklamasjon. — Det bgr gisietira fradrag for forsinkelsen i
lagmannsretten.

Personlig belastning for den domfelte og Hanslie kan ikke tillegges vekt ved
domfellelse for korrupsjon.

Jeg har pa denne bakgrunnen vurdert om strédfeA bar skjerpes til fengsel i ett ar og
tre maneder. Tatt i betraktning at aktor ikke lagt Ined pastand om skjerpet straff, har
jeg imidlertid under betydelig tvil kommet til araffen bgr bli stdende. Straffen for C og
B anser jeg passe streng. Ikke for noen av dénmerfjeg grunnlag for & idemme
deldom.

Ankene blir etter dette & forkaste.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Ankene forkastes.
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DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemBardsen: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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