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NORGES HOYESTERETT

Den 17. november 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01966-A, (sak nr. 2010/1139), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokatrB@lav Aspelund)

STEMMEGIVNING:

Dommemoer: Saken gjelder straffutmaling for grov narkotikdfoitelse, neermere
bestemt innfgrsel av 979 tabletter Subutex 8 mg.

A ble ved Halden tingretts dom av 10. februagt@dgmt til en straff av fengsel i fire ar
og seks maneder for overtredelse av straffeloveé®28annet ledd jf. farste ledd og § 162
forste ledd. De beslaglagte Subutex-tablettenaleg som var brukt ved innfarselen, ble
inndratt.

A anket dommen. Anken gjaldt opprinnelig beedbmmelsen og lovanvendelsen under
skyldsparsmalet, straffutmalingen og inndragningerken over bevisbedgmmelsen ble
imidlertid trukket. Borgarting lagmannsrett fasttiolingrettens lovanvendelse og satte
straffen til fengsel i tre &r og seks manededgim av 29. april 2010, som har slik
domsslutning:
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"1, | tingrettens dom, domsslutningens punkt 1, gires den endring at straffen
settes til fengsel i 3 — tre — r og 6 — seks — naedter. Varetektsfradraget utgjer
408 — firehundreogatte — dager.

2. For gvrig forkastes anken.”
A har anket til Hgyesterett over straffutmaéng
Mitt syn pa saken:

A er funnet skyldig i & ha innfart til sammer@abletter Subutex 8 milligram til Norge
ved to anledninger. Brorparten av tablettene —2@ker — ble innfgrt over Svinesund
gjemt i hjulbrgnnen pa domfeltes bil. De gvrige ididlettene ble sendt til As postboks i
Oslo. Begge innfarsler skjedde i mars 2009. A, sorinansk statsborger, er selv langtids
rusmisbruker. Han har fremlagt resepter fra frdagk som viser at han har fatt utskrevet
840 Subutex-tabletter. Tingretten og lagmannsrdtéernmidlertid funnet bevist at
tablettene som ble innfart til Norge, hovedsaketigment for videresalg. Ved
innfgrselen ved Svinesund ble det ogsa funnet eSulmitex-tabletter i As toalettveske,
men disse ble antatt & veere legemidler til egek, g er ikke omfattet av tiltalen.

Subutex er et reseptbelagt legemiddel i utiegsgruppe A, som gjelder for narkotiske
preparater. Ifglge sakkyndig uttalelse av 13. odtd@®10 fra professor Asbjarg S.
Christophersen ved Nasjonalt folkehelseinstitatihentet til bruk for Hgyesteretts
behandling av saken, brukes Subutex legalt kiegémiddelassistert behandling av
narkomane — vanligvis heroin-avhengige.

Det eksisterer ikke noe etablert straffenivadieertredelser som gjelder Subutex. Ved
straffutmalingen ma det derfor ses hen til samngeblare stoffer med etablert
straffeniva.

Virkestoffet i Subutex er buprenorfin, som eopioid. Heroin tilhgrer ogsa gruppen
opioider og har mange tilsvarende virkninger somrbnorfin. Rettspraksis om befatning
med heroin er derfor et naturlig sammenligningsgtag. Dette er ogsa lagt til grunn av
Hgyesterett ved utmalingen av straff for innfamellemgesic, som inneholder samme
virkestoff som Subutex, jf. Rt. 2000 side 11. Hdge=tt konkluderte her med at straffen
for befatning med Temgesic "bgr veere strengerd@nimefatning med kokain og
amfetamin, men ikke sa streng som for befatning hedin”, jf. dommen side 14.

Et spgrsmal som er reist i saken, er hvilkatietninger som skal legges til grunn ved
sammenligningen mellom Subutex og heroin. Den meingaoin som skal anses analog
med mengden Subutex som A innfgrte, vil varieretir hvilke forutsetninger som
legges til grunn for omregningen.

Professor Christophersen ved Folkehelseitisgitutarbeidet til hjelp for etterforskningen
av saken en sakkyndig vurdering av 21. septemi@9,2®&or hun sammenlignet Subutex
og heroin. Det gar fram av erkleeringen at de bé&sig Subutex-tablettene inneholder
7832 mg buprenorfin. Ved omregningen til herointtan utgangspunktantall rusdoser
som denne stoffmengden utgjer. Antall rusdoser rrygieimidlertid av hvordan
tablettene brukes. Normalt inntas Subutex vedbdetizn legges under tunga. Tablettene
kan imidlertid ogsa lgses opp og injiseres. Fop@nd en rusdose tilsvarende injisering
av 10 mg ren heroin kreves det ifglge Christopheise8 mg buprenorfin nar tablettene
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brukes pa vanlig mate. Dersom tablettene injisdrresies bare 0.5-1 mg buprenorfin for
a oppna tilsvarende rusdose. Ved sammenligningéiloméuprenorfin og heroin —
basert pa antall brukerdoser som buprenorfinet gilit opphav til — blir det dermed av
stor betydning hva slags type bruk man skal tangspunkt i.

Forsvarer har anfart at man ma legge til grdeinalternativ som er gunstigst for tiltalte
ved sammenligningen, og at det gjelder samme bewidher som for skyldspgrsmalet.
Dette er jeg ikke enig i. Det dreier seg ikke ofasilegge mengden illegalt stoff, men om
a foreta en omregning som skal danne utgangspankinf skignnsmessig sammenligning
med andre stoff ved straffutmalingen. Det ma datfs en "realistisk og ngktern
sammenligning”, jf. Rt. 2002 side 599.

| Folkehelseinstituttets tilleggsuttalelsel®v oktober 2010 gar det fram at Subutex
injisereres av en del rusmisbrukere som er undenmédelassistert rehabilitering og som
ansker & oppna maksimal ruseffekt av stoffet:

"Det er velkjent at en stor andel opioid avhengigesom far Subutex som
substitusjonsbehandling, l@ser opp tablettene fonjeksjon. De vil derved f& en raskere
effekt — samt oppnar rus ved en lavere dose sammégriet med om tilsvarende dose ble
inntatt peroralt. (..) Ut fra generell litteratursg k pa injeksjon av buprenorfin (Subutex),
har ca. 40% av brukere forsgkt injeksjon av buprendafin ved & lgse opp tabletter for
injeksjon.”

Hvordan stoffet brukes nar det selges illegaibm i dette tilfellet — foreligger det ikke
opplysninger om. Det er naerliggende a tro at tedletda oftere opplgses og injiseres,
siden brukerne ikke far utlevert stoffet som legiaei, men ma kjgpe det og trolig vil
veere opptatt av & drgye stoffet mest mulig. Uandlettoffet ha et stort
spredningspotensial, i og med at det enkelt kasergs og danne grunnlag for langt flere
brukerdoser enn om det brukes i tablettform. Utd&applysninger som foreligger for
Hgyesterett — og ut fra en ngktern tilneerming adinjeg det imidlertid riktig & legge til
grunn at stgrstedelen av stoffet ville blitt brutdblettform.

Folkehelseinstituttet har i den sakkyndigedeningen tatt utgangspunkt i det antall
rusdoser som de beslaglagte Subutex-tabletteregiitienikke-tilvendt personDette ma
veere riktig utgangspunkt. Jeg er enig med aktodetikke kan ses hen til antall rusdoser
stoffet ville gitt opphav til for en tilvendt russbruker. Det avgjgrende er at det tas
samme utgangspunkt bade for heroin og Subutexsbivavil gi en rusdose til en

langtids narkoman vil variere alt etter tilvenniggsd og er ikke noen egnet starrelse a
operere med.

Folkehelseinstituttet har sammenlignet amtedtioser som Subutex-tablettene ville gitt,
med det antall rusdoser som heroin med styrkeddei Sille gi. Ogsdtyrkegraden av
heroinsom det sammenlignes med, har betydning for atfall omregningen. Forsvarer
har anfgrt at det bgr tas utgangspunkt i heroin stgétegrad 40 %. Professor
Christophersen har i den sakkyndige erklaeringe2laseptember 2009 lagt til grunn at
renheten av heroin "kan variere fra ca. 20% tilrad@ %, med et gjennomsnitt pa ca. 30
%”. Christophersen mgtte som sakkyndig for Hgyesteng forklarte at 30 % har veert
vanlig styrkegrad de seinere ar. Jeg finner déigrikta dette som utgangspunkt for det
formal omregningen her skal tiene til, men pekeapdet dessuten er enkelt & regne om
til ren heroin for & unnga dette usikkerhetsmontergd sammenligningen.
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Basert pa ovennevnte forutsetninger, og uddettilleggsforutsetning at det er et svinn
pa 20 % nar buprenorfin injiseres, har den saklgaétonkludert med at de beslaglagte
tablettene er sammenlignbare med 78 gram heroin3®&d renhet dersom stoffet tas i
tablettform, og med 188 gram heroin med 30 % renhestoffet injiseres. Ut fra det jeg
tidligere har sagt om bruken av Subutex, finnergedet bgr tas utgangspunkt i at de 979
tablettene Subutex tilsvarer om lag 120 gram herged 30 % renhet.

Som nevnt tidligere, kan befatning med bupriémakke straffes like strengt som

befatning med heroin. Buprenorfin har langt pasahme virkning som andre opiater,
men risikoen for skadevirkninger er mindre enn badk av heroin, og risikoen for
overdosedgdsfall er betydelig mindre. Jeg visatdilsom er sagt om dette i Rt. 2000 side
11, pa side 14:

"Ifglge de sakkyndige har buprenorfin en virkningsmekanisme som er meget lik den
man finner for andre opiater og opioider, hvilket berettiger en sammenlikning med
morfin og heroin. Risikoen for utvikling og opprettholdelse av avhengighet, gkt
toleranse og abstinenssyndromer, og starrelsesordeg alvor av disse fenomener, vil
imidlertid veere mindre uttalt ved gjentatt bruk sammenliknet med morfin og heroin.
Ved et enkelt inntak av buprenorfin vil risikoen for overdosedgd veere betydelig mindre
enn ved inntak av en rusdose heroin.”

Nar det gjelder straffenivaet for befatningdnieroin, viser jeg til Rt. 2003 side 904. Her
ble straffen satt til fengsel i to ar og atte manefdr en rekke lovovertredelser, men der
befatning med 65 gram heroin veide klart tyngst.ZR09 side 294 gjaldt kjgp av 90
gram heroin som var ment for videresalg. Tiltale dwmt til samfunnsstraff, men det gar
fram av dommen at riktig straffeniva som et utgauogkt ville veert fengsel i rundt tre ar,
jf. avsnitt 12.

Jeg viser videre til Rt. 2000 side 11, hvitalte ble demt til syv ars fengsel for innfarsel
av 50 000 tabletter Temgesic 0,2 mg. Her ble deutgangspunkt i at stoffet ville blitt
oppplgst og injisert. Temgesic inneholder bareeligt 0,4 mg buprenorfin per tablett. |
falge professor Christophersens sakkyndigrappemnger en ikke-tilvendt person om lag
7-8 tabletter 0,4 mg for & oppna en rusdose tiswde 10 mg heroin ved bruk i
tablettform. En tilvendt bruker ma ta betydeligédabletter for & oppna tilsvarende rus.
Det er derfor grunn til & tro at Temgesic i stagrad enn Subutex inntas ved hjelp av
sprayte ved illegal bruk.

Ved straffutmalingen i denne saken ma detreides hen til at det dreier seg om innfarsel
til Norge, som bedgmmes strengere enn kjgp ellpbeyaring av stoffet. Det var A selv
som organiserte og giennomfgrte innfarselen. Hadenfbr bedgmmes som hovedmann
og ikke bare som kurer. Tablettene var i hovedsektrfor videresalg, og formalet med
innfarselen var egen profitt.

A erkjente befatning med tablettene ettereawar funnet, men erkjente ikke straffeskyld
og anfgrte at tablettene var ment til eget brukjeimelsen kan derfor bare tillegges
begrenset vekt ved straffutmalingen.

A er HIV-positiv og har sittet lenge i vareteleg kan imidlertid ikke se at dette kan fa
betydning i formildende retning. Heller ikke tidgfmpet gir grunnlag for nedsettelse av
straffen. Som lagmannsretten legger jeg til gruroheh ikke har veert noen dgdtid i
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etterforskningen, og at behandlingen for domstoleareskjedd innen de frister som
falger av straffeprosessloven § 275, jf. § 327.

Jeg finner etter dette at en straff av fengsel ar og tre maneder er passende. Til fradrag
i straffen gar 610 dager i varetekt.

Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt tegjden endring at straffen settes til

fengsel i 3 — tre — ar og 3 — tre — maneder. Vhrsfiadraget utgjar — 610 —
sekshundreogti — dager.

DommeiWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommeDie: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
I lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt tegjden endring at straffen settes til

fengsel i 3 — tre — ar og 3 — tre — maneder. Vhtsfiadraget utgjar — 610 —
sekshundreogti — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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