NORGES HOYESTERETT

Den 3. desember 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02058-A, (sak nr. 2010/1159), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (sjefen for Spesiakten for politisaker,

Jan Egil Presthus)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerCoward: Saken gjelder spgrsmalet om en politiadvokat kaaffss for brudd
pa taushetsplikten etter straffeloven § 121.

(2) Spesialenheten for politisaker ga 21. april280orelegg for overtredelse av
straffeloven § 121 fgrste ledd. Grunnlaget var @isgk:

"En gang i tidsrommet mellom 1. mars 2008 og 1. ajir2008 pa politihuset i X oppga
hun til B at deti sammenheng med etterforsking astraffesak mot hans barnebarn C
hadde framkommet opplysninger om at barnebarnet hade veert pavirket av

virkestoffet i hasjisj.”

3) A vedtok ikke forelegget, og saken ble sendid#dand tingrett til behandling, slik at
forelegget tradte i stedet for tiltalebeslutningdutingrettens dom 27. oktober 2009 ble A
frifunnet. Retten fant det bevist at C hadde githtykke til at bestefaren opptradte som
representant for ham, og at det derfor foreld unfiataushetsplikten, se



(4)

(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

(11)

straffeprosessloven § 61c nr. 1. Domsslutningearlgtik:

"A, fodt 15.05.1946, frifinnes.”

Spesialenheten for politisaker anket til Gulgtiagmannsrett over bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet og lovanvendelsen. | sin 28njuni 2010 fant lagmannsretten A
skyldig i brudd pa taushetsplikten, under disser®s bg satte straffen til en bot pa

6 000 kroner. Domsslutningen lyder slik:

"1. A, f. 15.05.1946, demmes for overtredelse atraffeloven § 121 farste ledd til
straff av bot kr 6.000 — kronersekstusen —, subsighrt fengsel i 10 — ti — dager.

2. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Flertallet i lagmannsretten mente at det ikkela samtykke eller representasjonsoppdrag
som tilsa at A uten & komme i strid med taushekispiikunne gi B opplysninger om
barnebarnets hasjbruk. Flertallet mente videreetidétte bebreides A som grovt
uaktsomt at hun brgt taushetsplikten. De to meddemensom stemte for a forkaste
anken, mente at regelen om at rimelig tvil skal keerden tiltalte til gode, matte fare til

at man ikke kunne se bort fra at det var gitt s&hkeeller representasjonsoppdrag til
bestefaren, slik at det ikke foreld noen overtreglal straffeloven § 121.

A har anket til Hayesterett over lagmannsretiemanvendelse. Hun anfgrer at det ikke
foreligger brudd pa taushetsplikten, og at detehékke foreligger grov uaktsomhet.
Subsidieert har hun anket over saksbehandlingemgeifalle domsgrunner.

Jeg er kommet til at anken ma fare frem.

Straffeloven 8§ 121 forste ledd setter straff’fd]en som forsettlig eller grovt uaktsomt
krenker taushetsplikt som i henhold til lovbestertsmeller gyldig instruks falger av
hans tjeneste eller arbeid for statlig eller komaiuargan”.

A er som nevnt politiadvokat, og for henne dgzlda taushetsplikireglene for ansatte i
politi og patalemyndighet i straffeprosesslover6ga flg. Utgangspunktet etter § 61a er
at hun har taushetsplikt blant annet for det hstraffesaker far vite om "noens personlige
forhold”. Det er pa det rene at hun ga B slike gppinger om Cs hasjbruk som er
beskrevet i forelegget, og det er ikke tvilsomtogiplysningene er omfattet av
taushetsplikten etter § 61a.

| straffeprosessloven 88 61b og 61c er dedlertid gjort en rekke unntak fra
taushetsplikten. De unntakene som har veert semtoaleandlingen i tingretten og
lagmannsretten, er bestemmelsene i 8 61b nr. Lepfdysninger gjgres kjent for andre i
den utstrekning de som har krav pa taushet samtykke§ 61c nr. 1 — "at opplysningene
i en sak gjgres kjent for sakens parter, ...ellerslsrpresentanter ...".

Opplysningene om Cs hasjbruk var kommet freettsmgte og kjennelse om beslag av
farerkortet hans. | kjennelsen var det funnet osende sannsynlig at han hadde kjart bil
mens han var pavirket av hasj. Bestefaren, sorjpeglierer, visste ikke om at
barnebarnet hadde brukt hasj, og undret seg overkttbeslaget. C gnsket ikke at
bestefaren skulle fa kjennskap til hasjoruken,\@gte noe unnvikende pa sparsmal fra
ham.
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For vurderingen av om A kan straffes for brpddtaushetsplikten, er det for det farste
spagrsmal om C ma anses a ha gitt samtykke tilstefagen fikk opplysningene fra hans
straffesak, eventuelt & ha gitt bestefaren i oppdreepresentere ham overfor politiet. For
det andre er det spgrsmal om det kan bebreidesnAgsovt uaktsomt hvis hun har tatt

feil i det farste spgrsmalet. Jeg nevner at sehdeti prinsippet er to forskjellige
sparsmal, glir de i noen grad over i hverandrearlidt om hvorvidt det foreligger
samtykke eller liknende, kan ha betydning ved skytderingen.

Lagmannsrettens beskrivelse av hva A, C ogHdrtalt av betydning for disse
spgrsmalene, viser et noksa uklart bilde:

"Tiltalte forklarte i retten at hun i samtalen med B farst @ uttrykk for [at] hun ikke
kunne gi nsermere opplysninger pa grunn av taushetsiiten. | lapet av samtalen
fortalte B naermere om sin rolle i forhold til barnebarnet. Tiltalte fant ikke grunn til &
tvile p& at han var den han ga seg ut for & veere.ath kjente til naermere enkeltheter
knyttet til utforkjgringen. B fortalte pa tiltaltes spgrsmal at han hadde snakket med C
og at han matte for ham for & undersgke saken. Detigjentok B pa tiltaltes spgrsmal
senere i samtalen. Tiltalte fant ikke grunn til & vile pa dette og spurte ikke etter noen
skriftlig fullmakt. B argumenterte mot det langvari ge beslaget av fgrerkortet, og tiltalte
forsto at han ikke kjente hele saken. Hun fortaltederfor om resultatet av blodprgven og
om en klinisk undersgkelse som konkluderte med ated var overveiende sannsynlig at C
var pavirket under kjgringen. Hun forklarte at dett e var grunnen til at farerkortet
fortsatt ble holdt beslaglagt.

Vitnet B har forklart at det etter samtale med C var enighé om at B skulle snakke med
den i politiet som hadde ansvar for saken. B husketveert lite fra samtalen med tiltalte.
For lagmannsretten har han forklart at han ikke hadde fatt noen fullmakt eller noe
samtykke fra C, og at han gikk p& eget initiativ. Fn oppfattet det likevel slik at han
opptradte dels pa vegne av barnebarnet og dels pgree vegne. Han forklarte at han var
nysgjerrig. | sin forklaring for Spesialenheten for politisaker i august 2008 sa han at
tiltalte hadde gitt uttrykk for at hun ikke kunne g i personlige opplysninger om C til
andre, men han husket ikke om de hadde snakket ont han mgtte pa vegne av C.

Vitnet C har forklart at han var sikker pa at politiet pa grunn av taushetsplikten ikke
ville si noe om hasjbruken uten at bestefaren la &m en skriftlig fullmakt, og han sa
derfor "javel” eller lignende da B tilbgd seg & kortakte politiet. B brakte opplysningene
fra tiltalte til Cs mor, som ga dem videre til C. Creagerte kraftig pa at politiet hadde
brutt taushetsplikten og anmeldte tiltalte 17.07.208.”

Lagmannsrettens flertall kom, som nevnt tielig til at det ikke forela slikt samtykke
eller representasjonsoppdrag fra C som ga A téttdi opplysningene til bestefaren. Jeg
er tilbgyelig til & veere enig i at dette er enighkettslig vurdering av det faktum som
lagmannsretten har funnet bevist. Det gjeldergiktk ingen formkrav for samtykket —
for eksempel noe krav om skriftlighet, slik C lagiiunn. Jeg viser her til Myhrer,
Personvern og samfunnsansvar side 217 med henyesrtihforarbeidene og til Bjerke
og Keiserud, Straffeprosessloven, Kommentarutgavetg. side 255. Men formen er
likevel ikke uten interesse. Bjerke og Keiserudugtrykk for at "en forsvarlig behandling
av samtykkespgrsmalet tilsier normalt skriftlighetty uttaler videre:

"En slik samtykkeerklaering bgr som hovedregel inneblde opplysninger om hvem som
har gitt samtykket, hvilke opplysninger det omfatte, til hvilke mottakere og til hvilket
formal det er gitt.”

Myhrer uttaler:
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"Samtykket gir uttrykk for i hvilken utstrekning de n berettigede gnsker eller anser seg
& ha behov for vern, og er saledes en konkret flyttg av verneomradets grenser.
Angivelse av hvor den nye grense gar, falger av séykkets innhold. Formen samtykket
er avgitt i, gver selvsagt en betydelig innflytelspa hvor sikkert denne grense kan
fastlegges.”

Jo mer sensitive opplysningene er, jo vikégerd det etter min mening veere at det
fremtrer klart at det er gitt et gyldig samtykkeestuelt et representasjonsoppdrag som
omfatter rett til tilgang ogsa til sensitive opplimger. | var sak var opplysningene om Cs
hasjbruk apenbart noe det kunne veere viktig for Admlde skjult fra bestefaren;
opplysningene gjelder et forhold der det kan vagreesholdningsforskjeller mellom
generasjonene. Og det som er forklart om mgteomeB og A, gir ikke inntrykk av noe
klart samtykke fra barnebarnet til at politiet kergi bestefaren ellers taushetspliktbelagte
opplysninger, og i tilfelle i hvilken utstrekningor meg er det imidlertid ikke strengt
ngdvendig a ta stilling til om det objektivt saitdla et samtykke/representasjonsoppdrag
fra C som gjorde at A uten hinder av taushetsjlikine gi opplysningene til bestefaren.

Jeg mener nemlig at skyldkravet — det aktuelleravet om grov uaktsomhet — uansett
ikke er oppfylt ved at A her bygde pa at det foréntykke/representasjonsoppdrag.
Etter min mening burde hun riktignok ha undersaktmere om C virkelig hadde ment &
gi bestefaren adgang til opplysningene i saken.y8pmgene om hasjbruk var som
nevnt gmfintlige, og A var ikke under noe tidspréss kunne for eksempel bedt B
komme tilbake med en klar fullmakt.

Men selv om man kan kritisere maten hun fathség p4, er det ikke det samme som at
handlematen er straffbar. | kravet til grov uaktbetrdigger at "det ma foreligge en
kvalifisert klanderverdig opptreden som foranledigterke bebreidelser for mangel pa
aktsomhet”, se blant annet Rt. 1970 side 1235 liEkarakteristikk av As handlemate
kan jeg, ut fra det temmelig uklare bildet i saki&ke se er riktig. Jeg mener derfor at hun
ma frifinnes fordi det ikke kan anses som grovtts@it av henne & bygge pa at
taushetsplikten var falt bort pa grunn av samtyldmresentasjonsoppdrag fra C.

Jeg nevner at saken kunne reise interessaatersdl om andre unntak fra
taushetsplikten, seerlig hva som naermere liggentiaket i straffeprosessloven § 61b
nr. 3 — "at opplysningene brukes nar ingen beretiigteresse tilsier at de holdes
hemmelig, for eksempel nar de er alminnelig kjéler @lminnelig tilgjengelig andre
steder”. Men dette spgrsmalet har ikke statt skefitnade tidligere instansene, og ut fra
min konklusjon foran ser heller ikke jeg grunrétiga inn pa det.

Jeg stemmer etter dette for denne
DOM:

A frifinnes.
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DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Kst. dommeBandberg: Likesa.

DommemMNormann: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

A frifinnes.

Riktig utskrift bekreftes:
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