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NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02199-A, (sak nr. 2010/1201), sivil sak, k@over dom,

Aase Gunvor Haugseggen Brevik Tangen (advokat Hedgseth)
mot

Ragnhild Christin Tangen
Finn Erik Solhjell Tangen
Marianne Helene Tangen Hammerg (advokat Carl-GdmisVishman — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommemMormann: Saken gjelder spgrsmalet om gjenlevende ektefkediefa utlagt
ektefellenes felles boligeiendom til seg pa skifted farstavdgdes seerkullsbarn,
jf. skifteloven § 63 annet ledd farste punktum.

Eiendommen Brevika, gnr. 123 bnr. 2 og 8 p&&e i Molde kommune, kom inn i
Brevikslektens eie i 1803, og har tilhgrt slekteai 200 ar. Albert Brevik overtok
eiendommen fra sin far i 1938. Han drev bruket imestyr frem til 1950. | 1974 overdro
han eiendommen til sin nevg, Olav Brevik Tangemetter Olav Tangen). Ved salget
forbeholdt han seg livsvarig borett. Albert Bredi&de i 1985.

Eiendommen har tidligere veert drevet som lankibgiendom og har et areal pa
ca. 47 dekar, fordelt pa 18 dekar dyrket mark dtghmgy 29 dekar skog og annet areal.
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Jordbruksarealet har de senere arene blitt bewgttietrlagsfritt av en nabo. Bebyggelsen
pa eiendommen bestar av vaningshus, driftsbygtekgstue og naust.

Olav Tangen og daveerende ektefelle Else Sofhjdkt fra hverandre i 1983, og ble skilt
i 1987. 11985 ble han samboer med Aase Gunvor s&ggen Brevik Tangen (heretter
Aase Tangen). Paret giftet seg i 1989. Frem tilydtet permanent til Brevika i 1993, ble
eiendommen benyttet som feriested. Aase Tangefohaatt & bo pa eiendommen etter
at Olav Tangen dgde.

Ektefellene inngikk ektepakt i forbindelse meldeskapsinngaelsen datert 29. mai 1989. |
ektepakten er det bestemt at det skulle veere sadingdeng felleseie ved dgd.
Eiendommen Brevika var oppfart som del av Olav Baisgseereie.

Olav Tangen dgde i 2005. Foruten ektefellegriett han seg tre barn fra fgrste ekteskap —
Finn Erik S. Tangen fgdt 1965, Marianne T. Hamnfgds 1968 og Ragnhild Christin
Tangen fadt 1971.

Offentlig skifte i boet ble apnet i septembB02. | april 2009 ble det reist skiftetvist der
de tre livsarvingene fremsatte krav om skjevdetimyerdien av eiendommen Brevika.
De reiste ogsa krav om & fa eiendommen utlagegjlisnedhold av skifteloven § 61 annet
ledd. Aase Tangen gjorde pa sin side gjeldendetakkie var grunnlag for skjevdeling,

og at Brevika matte utlegges til henne i medholdkifteloven § 63 annet ledd

farste punktum.

Romsdal tingrett avsa 10. september 2009 dothsiiledomsslutning:

"1, | boet etter Olav Brevik Tangen har Ragnhild CTangen, Finn Erik S Tangen
og Marianne Tangen Hammerg rett til & holde utenfordelingen av boet et
belgp stort kr 487.500 av verdien av eiendommen Bvika, gnr 123 bnr 2 og 8
i Molde.

2. Eiendommen Brevika, gnr 123 bnr 2 og 8 i Moldetlegges til Aase Gunvor
Haugseggen Brevik Tangen.

3. Hver av partene baerer sine egne omkostninger.”

De tre livsarvingene anket tingrettens dontatimannsretten for sa vidt gjaldt
domslutningens punkt 2 og 3. De aksepterte tingmetavgjarelse av
skjevdelingsspgrsmalet.

Aase Tangen innga avledet anke for sa viddiggkjevdelingen og avgjgrelsen av
sakskostnadene.

Frostating lagmannsrett avsa 12. mai 2010 oh&ah slik domsslutning:
"I hovedanken:

1. Krav fra Aase Gunvor Haugseggen Brevik Tangenro utlegg av eiendommen
Brevika tas ikke til falge.

2. Brevika legges ut for salg blant loddeierne Raild C. Tangen, Finn Erik S.
Tangen, Marianne T. Hammerg og Aase G.H. Brevik Tagen.
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| avledet anke:

3. I anledning skiftet av Olav Brevik Tangen og Ase G. H. Brevik Tangens
felles bo skal 487 500 — firehundreogattisjutusenfiehundre — kroner holdes
utenfor delingen og tilfaller Olav Brevik Tangens dzdsbo.

Felles:

4, Hver av partene dekker egne kostnader for tingrigen. | sakskostnader for
lagmannsretten betaler Aase G. H. Brevik Tangen tiRagnhild C. Tangen,
Finn Erik S. Tangen og Marianne T. Hammerg 113 098
etthundreogtrettentusenognittiatte — kroner innen 2— to — uker fra
forkynnelsen av dommen.”

Aase Tangen har anket lagmannsrettens dd#myiesterett for sa vidt gjelder sparsmalet
om naturalutlegg. Skjevdelingssparsmalet er ikkeearAnken retter seg mot
lagmannsrettens bevisvurdering og lovanvendelseeDier Hgyesterett fremlagt

skriftlig forklaringer fra partene og tre vitnerlld ga ogsa forklaringer for
lagmannsretten. Den del av saken som er anket, dgévesentlige i samme stilling for
Hogyesterett som for de tidligere instanser.

Den ankende pakase Tangemar i korte trekk anfart:

Skifteloven § 63 annet ledd farste punktumildie anvisning pa en alminnelig
interesseavveining. Det fglger av ordlyden at d&étfomeligge sterke grunner dersom
lovens hovedregel om at felles bolig utleggeskietellen, skal fravikes. En slik
lovforstaelse har stgtte i lovens forarbeider.

Vurderingen av om det i denne saken er stetitelig at boligen utlegges til Aase
Tangen, ma foretas i forhold til avdades tre bagnikke i forhold til slekten i sin helhet.
Det ma tillegges vekt at ekteskapet har veert langyvag at ektefellene har benyttet
Brevika som fast boligeiendom siden 1993. Den ad&grart har for gvrig deltatt i
vedlikeholdsarbeid og bidratt til pakostninger.

Eiendommens historie har bare begrenset bietydDet foreligger motstridende
opplysninger om avdgdes gnske med hensyn til heemskulle overta Brevika.

Avdgdes angivelige vilje kan uansett ikke veere tnogtveiende argument, da
gjenlevende ektefelles lovbestemte rett til & fagitboligen til seg ikke engang kan fratas
ved testament. Lagmannsretten har uriktig lagt pékat livsarvingene har tilbudt den
ankende part & overta eiendommen sa lenge huntakeseat den skal tilbakefares til
Brevikfamilien til takst dersom hun flytter ellengker & overfare eiendommen til andre.

Aase Tangen har nedlagt slik pastand:

"1. Aase Tangen gis rett til & fa utlagt eiendommeiBrevika” pa sin lodd pa
skiftet etter Olav Tangen.

2. Aase Tangen tilkiennes saksomkostninger fotla retter.”

Ankemotpartendragnhild Christin Tangen, Finn Erik S. Tangen ogilsfane T.
Hammerg har i korte trekk anfart:
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Ankemotpartene bestrider ikke at tvisten ns$2i medhold av skifteloven § 63 annet
ledd ferste punktum jf. farste ledd. Eiendommen®grkarakter ma likevel tillegges vekt
i den skignnsmessige vurderingen. Brevika ma bietsadom et "stattebruk”, og ligger
tett opp til de tilfeller som reguleres av skiftedm § 63 annet ledd annet punktum.
Eiendommen er pa 47 dekar og er ingen typisk bieligm.

Eiendommen har veert i familien i seks generasj, rundt 200 ar. Ankemotpartene har
benyttet stedet som feriested i sin oppvekst. Famér samstemt om at tilknytningen til
eiendommen er sterk, og familiens tilknytning ered¢vant og tungtveiende moment.
Aase Tangens samlede 17 ars botid har begrengsitfeehold til slektens langvarige
tilknytning.

Olav Tangens gnske er relevant. Lagmannsrkttenpa grunnlag av umiddelbar
bevisfarsel til at han gnsket at barna skulle @aBrevika. De forventninger avdgdes
gnske har skapt hos dem, er et viktig moment ilighetsvurderingen.

Ragnhild Christin Tangen, Finn Erik S. TanggnMarianne T. Hammerg har nedlagt slik
pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Ragnhild C. Tangen, Finn Erik S. Tangen og Mariane T. Hammerg/det
offentlige tilkiennes sakskostnader for Hayesterett

Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Tvisten ma lgses pa grunnlag av skiftelové3 &nnet ledd farste punktum jf. farste
ledd, som lyder:

"Nar det ikke vil vaere apenbart urimelig etter forholda, har gjenlevende ektefelle rett
til & f& utlagt pa sin lodd bestemte eiendeler somman fullt ut eller for det vesentlige har
brakt inn i boet.

Pa samme vilkar, men uten hensyn til hvem av ektdfene som har brakt eiendelene inn
i boet, har gjenlevende ektefelle rett til & fa uthigt p& sin lodd boligeiendom som har
tjient som ektefellenes felles bolig ...... 8

Jeg knytter farst noen generelle bemerknitigkvtolkningen.

Det folger av 8§ 63 annet ledd farste punkturiwjste ledd at ektefellen som hovedregel
har krav pa a fa utlagt felles bolig til seg, denstette ikke "vil vaere apenbart urimelig
etter forholda”. Det skal etter bestemmelsens arrdiye til far hovedregelen kan
fravikes. Lovens forarbeider stgtter en slik foetga, jf. Ot.prp. nr. 14 (1969-1970)

side 1.

Vi har sparsomt med rettspraksis som kandgné veiledning ved fortolkningen.
Avgjarelsene i Rt. 1982 side 149 og Rt. 1985 skillgjaldt begge tilfeller som ikke
uten videre er sammenlignbare med var sak. Jegenéikavel at det i dommen fra 1985,
som gjaldt et tilfelle hvor gjenlevende ektefek&e fikk medhold i kravet om & fa utlagt
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boligen til seg, blant annet ble tillagt vekt at der dreide seg om et "forholdsvis
kortvarig samboforhold og ekteskap”. Ekteskapetleadhrt i noe over ett ar.

Jeg nevner ogsa at det i juridisk teori et fhgrunn at unntak fra lovens hovedregel kan
tenkes der gjenlevende og avdgde "helt nylig” hifietgseg, og boligen ogsa tjener som
bolig for avdgdes seerkullsbarn, jf. Unneberg, Aetten med dedsboskifte side 515.

Reelle hensyn tilsier for gvrig etter mitt sygsa at listen for a fravike hovedregelen bar
legges hayt, slik at konflikter unngas.

Ankemotpartene har anfart at Brevika ma bédisakom et "stattebruk”, og ligger tett opp
til de tilfeller som reguleres av skifteloven § &3net ledd annet punktum. Denne
bestemmelsen gjelder tilfeller hvor felles boligeilem ogsa har veert brukt til
ervervsvirksomhet eller andre formal. Brevika élfstiller pa langt nzer kravene til
odlingsjord i odelsloven § 1, og det har ikke vegift p& eiendommen siden 1950. Den
omstendighet at jordbruksarealene har veert hgstisriagsfritt av en nabo, er ikke
tilstrekkelig til at eiendommen kan sies & ha Jaewkt til andre formal enn bolig.
Spgrsmalet om Aase Tangen kan kreve eiendommagt titlseg, ma derfor lgses etter
§ 63 annet ledd farste punktum.

Jeg gar sa over til den konkrete vurderingeara det vil virke "apenbart urimelig” at
eiendommen utlegges til Aase Tangen.

Det ma i vurderingen tillegges stor vekt aeskapet hadde vart i 16 ar da Olav Tangen
dede i 2005. Jeg tillegger ogsa vekt at de fgedwtide vaert samboere i fire ar. Det er
videre, slik jeg ser det, et sentralt moment at/iBeeble benyttet som ektefellenes felles
bolig helt fra 1993, og at den ankende part fortsat pa eiendommen. Far 1993 ble
stedet benyttet i ferier. Aase Tangen har for gogga deltatt i vedlikehold av Brevika,
og har bidratt gkonomisk ved pakostninger pa eienmden. Jeg legger etter dette til
grunn at hun har en sterk tilknytning til stedet.

Lagmannsretten la pa sin side til grunn atatgrende parts samlede botid pa "vel 16 ar”
i seg selv etablerer "en viss tilknytning” til edemmen, men at dette likevel har
"begrenset vekt sammenholdt med den tilknytning Syavikfamilien har til
eiendommen”. Jeg er ikke enig i dette.

Det ma riktignok tillegges vekt at barna hanfttet eiendommen som feriested i sin
oppvekst, og at eiendommen har veert i familienG 20 Affeksjonsverdien for barna kan
likevel vanskelig sidestilles med lengstlevendiésyining til eiendommen etablert
gjennom mer enn 16 ars botid. | barnas oppveksgrardonkelen eier av stedet, og de
var henholdsvis 28, 25 og 22 ar gamle da Olav agpAangen flyttet til Brevika. Loven
gir uansett ikke anvisning pa en alminnelig intseas/veining mellom lengstlevende og
forstavdgdes arvinger. Barnas tilknytning til Biaver ikke tilstrekkelig til at det vil
veere "apenbart urimelig” at Aase Tangen overtandaenmen.

Jeg er heller ikke enig med lagmannsrettériden tilknytning Brevikfamilien har til
eiendommen”, er et relevant moment i den skjgnnsigesurderingen. Vurderingen av
om det i denne saken vil veere "apenbart urimeligicdigen utlegges til Aase Tangen,
ma foretas i forhold til avd@des tre barn, og ikkerhold til Brevikfamilien som sadan.
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Ankemotpartene har anfgrt at Olav Tangendtettmske var at hans barn skulle overta
Brevika, og at dette har skapt en forventning rera.dDet foreligger til dels motstridende
opplysninger om Olav Tangens gnske om hvem sontestuérta eiendommen. Jeg kan
uansett ikke se at avdgdes eventuelle gnske kaggils vesentlig vekt i denne saken. Jeg
viser her til at skiftelovens regel om naturalugery felles bolig til gjenlevende ektefelle
beskytter henne mot at farstavdgde ved testamgtet bennes rettigheter til eiendommen
til side, jf. Ot.prp. nr. 36 (1968—-1969) side 1E3. ektefelles sterke stilling i forhold til
felles bolig bekreftes ogsa av at slik bolig soméduregel heller ikke uten ektefellens
samtykke kan avhendes i levende live, jf. ektedkaps § 32.

Den ankende part har fatt tilbud om & oveigadommen som bolig sa lenge hun gnsker.
Hun har ogsa fatt tilbud om & overta eiendomsregevilkar om at den skal tilbakefgres
til Brevikfamilien til takst dersom hun gnsker §tfé eller overdra eiendommen til andre.
Lagmannsretten uttalte pa denne bakgrunn at detimetighetsvurderingen matte
"legges betydelig vekt pa den mulighet som gjenteleehar til & viderefgre bruken som
boligeiendom uten at den utlegges til henne paetkifEtter min oppfatning vil nok
muligheten for en slik mellomlgsning kunne tilleggn viss vekt dersom det hersker
sterk tvil om lovens hovedregel bar fravikes. Mette er ikke tilfellet i var sak.

Jeg er etter dette kommet til at Aase Tangendtt til & fa eiendommen Brevika utlagt til
seg etter skifteloven § 63 annet ledd fagrste punktu

Aase Tangen har krevd sakskostnader foretterr Kravet pa sakskostnader skal
avgjgres for hver instans, jf. tvisteloven § 20-8.

Saken for Hgyesterett er begrenset til spdetroén Aase Tangen kan kreve Brevika
utlagt til seg pa skiftet. Hun har her fatt fulledhold, og avgjarelsen har ikke budt pa
tvil. | samsvar med hovedregelen i tvisteloven £22@a hun derfor tilkjennes
sakskostnader for Hayesterett. Aase Tangen had leakskostnader for Hgyesterett med
kroner 163 071. Ankemotpartene har ikke hatt indiger mot belgpet, og hun
tilkiennes sakskostnader i samsvar med fremlagtostnkngsoppgave.

For tingretten og lagmannsretten gjaldt sakgsa spgrsmal om skjevdeling.
Ankemotpartene er gitt delvis medhold i skjevdedikrgvet. En part som har fatt medhold
av betydning uten & vinne saken, kan likevel tilkies sakskostnader av motparten
dersom tungtveiende grunner tilsier det, jf. tiesten 8 20-3. Det er imidlertid fremholdt

i lovens forarbeider at terskelen for & bli tilkjemmkostninger etter denne bestemmelsen
ma ligge "relativt hayt”, jf. Ot.prp. nr. 51 (2002605) side 446. Jeg er kommet til at det
ikke er grunn til & fravike lovens hovedregel, otneer av partene derfor ma beere sine
egne omkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Tingrettens dom — domsslutningen punkt 2 — etds.
2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Ragr@hidstin Tangen,

Finn Erik Solhjell Tangen og Mariannne Helene Tang@ammerg en for alle og
alle for en til Aase Gunvor Haugseggen Brevik Tan$é3 071 —
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etthundreogsekstitretusenogsyttien — kroner innend— uker fra forkynnelsen
av denne dom.

3. Sakskostnader for tingretten og lagmannsreitigartnes ikke.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Tingrettens dom — domsslutningen punkt 2 — etds.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Ragr@hidstin Tangen,

Finn Erik Solhjell Tangen og Mariannne Helene Tang@ammerg en for alle og
alle for en til Aase Gunvor Haugseggen Brevik Tan$é3 071 —
etthundreogsekstitretusenogsyttien — kroner innend— uker fra forkynnelsen
av denne dom.

3. Sakskostnader for tingretten og lagmannsreitigartnes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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