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NORGES HOYESTERETT

Den 14. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00325-A, (sak nr. 2010/127), sivil sak, aalover dom,

Bjarn Nybg

@yvind Friis-Ottessen
Anders Tore Auen
Arne Braten

Olav Vik

Colin Roy Ter Braak
Anders Nonstad
Oddbjgrn Hagen
Kristian B. Lian

Paul Ringheim (advokat Bent Endresen)
mot
CHC Helikopter Service AS (advokat Haakon Biapau

Norsk Flygerforbund og
Helikopter Service AS Flygerforening (partshjelper) (advokat Nicolay Skarning)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder aldersdiskriminering, jf. arbeidgahiven
kapittel 13, og reiser spgrsmal om arbeidsgivegrpanlag av tariffavtale kan kreve at
helikopterflygere fratrer ved fylte 60 ar.

CHC Helikopter Service AS — heretter omtalt Sdetikopter Service — leverer
helikoptertjenester til olje- og gassindustrienartlisjgen. Selskapet er en del av det
kanadiske CHC Helicopter Operations, som leveike sienester i hele verden.
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Det er etter det opplyste ansatt omtrent 2@efle i Helikopter Service. Disse er med
noen fa unntak organisert i Helikopter Service ARj€rforening, som er medlem av
Norsk Flygerforbund.

Mellom Neeringslivets Hovedorganisasjon/NHO f[fart og CHC Helikopter Service AS
pa den ene siden og Norsk Flygerforbund/Helikopnvice AS Flygerforening pa den
annen, er det inngatt tariffavtale. Tariffavtal@s1 har overskriften "Pensjon”. De
relevante delene av bestemmelsen lyder:

"11.1 Pensjon

Pensjonsalder: 58 ar

Pensjonsgrunnlag: Fast lgnn opp til 12 G
Alderspensjon fgr trygdealder: 70 % av pensjonsgrnnlag
Alderspensjon etter trygdealder: 66 % av pensjonsginnlaget

inkludert Folketrygden.
G=Foalketrygdens grunnbelap.
Arbeidstakerens andel av premien for ovenstaende fiser er 2 % av
pensjonsgrunnlaget.

11.1.4  Opptjeningstid for fulle pensjoner er 30 ar

11.2 Arbeid utover pensjonsalder

11.2.1  Flyger har rett til & fortsette som flygerover 58 ar til fylte 60 ar, under
forutsetning av at de ngdvendige sertifikater og kalifikasjoner foreligger.
Den enkelte flyger er selv ansvarlig for & informee selskapet slik at avtale om
dette kan gjares senest 6 maneder far flyger fylles8 ar.

11.2.2  Dersom flyger fortsetter i tienesten somyityer utover 58 ar, vil pensjonen
omregnes og uthetales fra fylte 60 ar, etter vedtésbestemmelsene for CHC
Norge Pensjonskasse.

11.2.3 At premieinnbetalingen fra hver av sidenedrtfaller etter 58 ar, bevirker
ingen endring i lgnnen eller skalasatsene.

11.4 Fgrtidspensjonering

11.4.1  Enflyger har anledning til & la seg fartidpensjonere mellom 55 og 58 ar. "

| brev 3. september 2007 meddelte en av flygéselskapet, Bjgrn Nybg, at han gnsket &
fortsette i sin stilling som flyger med fulle reftieter etter fylte 60 ar. Han viste blant
annet til arbeidsmiljglovens forbud mot aldersdisknering. Selskapet stilte seqg i
utgangspunktet positivt til dette. Norsk Flygerfomnid og Helikopter Service AS
Flygerforening mente imidlertid at selskapet ikleeltie adgang til & la flygere fortsette i
sin stilling etter fylte 60 ar. P4 denne bakgruonderte selskapet sammen med NHO
spagrsmalet pa nytt, og konkluderte med at retlisgfiin var uklar, at problemstillingen

ville bli tatt opp ved neste tariffrevisjon, ogNybg likevel ikke kunne fortsette a fly etter
oppnadd pensjonsalder.

Ti av helikopterflygerne tok etter dette utvstieg mot Helikopter Service med pastand
om at de fortsatt var ansatt i selskapet ettee §@ ar. De gjorde prinsipalt gjeldende at
oppsigelsen var i strid med diskrimineringsforbudatbeidsmiljgloven kapittel 13.
Subsidieert anfarte de at Helikopter Service haddkritiet arbeidsforholdet formlgst,
men skulle ha foretatt oppsigelse, jf. arbeidsraijen § 15-4. Oppsigelsen var dermed
ugyldig. De krevde ogsa a fa sta i stillingen dken var avgjort.
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Partene i tariffavtalen var i mellomtiden béttige om at § 11 skal forstas slik at det ikke
er adgang for helikopterflygere til & beholde istien etter fylte 60 ar. Selskapet bestred
derfor kravet fra flygerne. Norsk Flygerforbund (iNfelikopter Service AS
Flygerforening erkleerte partshjelp til stotte fazlidopter Service. Tingretten tillot
partshjelpen.

Stavanger tingrett avsa 16. januar 2009 dorkiemnelse med slik slutning:

"1, CHC Helicopter Service AS frifinnes i hovedsgksalet.
2. Kravet om midlertidig forfayning tas ikke til falge.
3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Tingretten la til grunn at oppsigelse utelukiterordi en arbeidstaker fyller 60 ar, i
utgangspunktet rammes av diskrimineringsforbudebeidsmiljgloven § 13-1.
Forskjellsbehandlingen er likevel tillatt i detiéeflet, mente retten, fordi den har et
saklig formal og ma anses som ngdvendig og ikkehofdsmessig inngripende,

jf. 8 13-3. Retten la vekt pa sikkerhetsfilosoffshore og de fatale konsekvenser en
helikopterulykke kan fa, og mente det matte veetedaing til & legge seg pa et
sikkerhetsniva som minimaliserer risikoen. Det keingises spgrsmal ved om de anfarte
stgtteargumentene — at aldersgrensen var kjentittg pa langvarig praksis, at den bidro
til rask forfremmelse og gav begge parter mulighe@ planlegge — overhodet var
saklige. De kunne uansett ikke veie tungt. Anferselm at de formelle krav til
oppsigelse ikke var fulgt, og kravet om a stallisgien til saken var avgjort, farte ikke
fram.

De ti flygerne anket til lagmannsretten. Ogsévar Norsk Flygerforbund
(NF)/Helikopter Service AS Flygerforening partspgde. Gulating lagmannsrett avsa
6. november 2009 dom og kjennelse. Dommen haskliking:

"1. Anken forkastes.

2. Ankende parter dgmmes in solidum til & betalsakskostnader for
lagmannsretten til CHC Norway AS med kroner 176 506
etthundreogsyttisekstusenfemhundre —, og med kronet68 000 —
etthundreogsekstiattetusen — til Norsk Flygerforbuml/Helikopterservice
Flygeforening, innen 2 — to — uker etter forkynnelen av dommen og
kjiennelsen.”

Lagmannsretten mente sikkerhetsaspektet &kaevar tilstrekkelig til & kunne
opprettholde fratredelsesgrensen pa 60 ar, meet dikelvel var saklig & avtale en slik
grense som ledd i en totalitet av rettigheter digeali et tarifforhold. Den la vekt pa at
avtalen er gunstig for arbeidstakerne, og vistegptjeningstiden for full pensjon, og at
tidlig fratreden for de eldre gjorde at nyansattareserte raskere. Den pekte ogsa pa at
domstolene bgr vaere varsomme med 4 tilsidesetteawmellom arbeidsgiver og
tilitsmannsapparatet, jf. Rt. 2001 side 71, ogpdet gjgr seg gjeldende elementer av
sikkerhetshensyn. Lagmannsretten la til grunn se@elsesforholdet bortfalt av seg selv
ved fylte 60 ar. Anfgrselen om brudd pa formkraveaebeidsmiljgloven § 15-4 farte
derfor ikke fram. Kravet om & fa sta i stillingender sakens gang, farte heller ikke fram.



(12) De ti flygerne har anket til Hgyesterett. Anlggelder rettsanvendelsen. Den omfattet
bade diskrimineringsspgrsmalet og spgrsmalet omKi@vene i arbeidsmiljgloven § 15-
4 gjelder, men Hgyesteretts ankeutvalg traff 2.s2810 slik beslutning:

"Anken tillates fremmet for sa vidt gjelder sparsmdet om aldersgrensen pa 60 ar er i
strid med forbudet mot aldersdiskriminering. For gwrig tillates anken ikke fremmet.”

(13) Etter begjeering fra de ankende parter besliattberedende dommer 26. august 2010 a
stanse ankebehandlingen i Hayesterett til detdaredjarelse i sak C-447/09 — Prigge
mfl. mot Lufthansa — ved EU-domstolen, jf. tvisteda § 16-18 annet ledd. Saken for
EU-domstolen gjaldt spgrsmal fra den tyske Bundestsgericht om prejudisiell
avgjarelse av om diskrimineringsforbudet i radsktike2000/78/EF er til hinder for
bestemmelser i nasjonal rett som av hensyn tiidrifisikkerheten anerkjenner en
overenskomstmessig aldersgrense pa 60 ar for 8ygds-domstolen avsa dom
13. september 2011, og saken ble brakt i gang éyebkerett 26. september 2011,
jf. tvisteloven § 16-18 fierde ledd.

(14) For Hayesterett har partshjelperne lagt franded ny dokumentasjon som gjelder helse-
og sikkerhetsmessige forhold knyttet til helikofliging. Saken star likevel i det
vesentlige i samme faktiske stilling som for tirigea og lagmannsretten. De rettslige
sparsmal star imidlertid i en noe annen stilling ér de tidligere retter. Det er avsagt
flere dommer om aldersdiskriminering bade i Hoyesteg i EU-domstolen etter
lagmannsrettens dom, ikke minst den nevnte domrieiggesaken.

(15) De ankende parteBjgrn Nybg, @yvind Friis-Ottessen, Anders TorenAdene Braten,
Olav Vik, Colin Roy Ter Braak, Anders Nonstad, QddbHagen, Kristian B. Liang
Paul Ringheimhar i hovedsak gjort gjeldende:

(16) Det er direkte diskriminering pa grunn av ald&r man tvinger arbeidstakere til a fratre
sin stilling uten annen grunn enn at de har paé€eétr. Etter arbeidsmiljgloven er slik
forskjellsbehandling bare tillatt dersom den erveandlig for & oppna et saklig formal og
ikke er uforholdsmessig inngripende, jf. § 13-3s4@i kravene er ikke oppfyit.

a7) Det folger av forarbeidene til arbeidsmiljgdog diskrimineringsbestemmelser og av
rettspraksis at bestemmelsen skal tolkes i sanmsgdrEUs direktiv 2000/78 og EU-
domstolens praksis knyttet til direktivet. Priggetoen slar fast at en tariffavtalt
aldersgrense for flygere pa 60 ar som er begruneethensynet til luftfartssikkerheten,
ikke er forenlig med direktivet sa lenge den offignettslige aldersgrensen for flygere er
hgyere. Denne rettsoppfatningen har direkte oviedgverdi til var sak. Hensynet til
luftfartssikkerheten er dermed ikke et saklig fokma

(18) Aldersgrensen pa 60 ar kan av samme grunerhieke begrunnes med helsemessige
utfordringer ved helikopterflyging i Nordsjaen. k@lpterflygere over 60 ar gjennomgar
for gvrig halvarlige helsekontroller, og det eréklart noe bevis for at sekstidrsgrensen er
ngdvendig av hensyn til flygernes helse. CHC Hglieo Operations bruker da ogsa
helikopterflygere over 60 ar til flyging off-shorandre land.

(19) Skal aldersgrensen pa 60 ar likevel veeredofdilger det av EU-domstolens praksis at
den ma ha et sosialpolitisk formal, jf. direktieetikkel 6 nr. 1.

(20) Det var ikke slike formal som begrunnet avtalsekstiarsgrense da den kom inn for om
lag 40 ar siden. Den gang gjaldt det en internasjgrense pa 60 ar for flygere. Na er
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derimot den internasjonale grensen — som ogsaegjeMorge — 65 ar, forutsatt at
mannskapet bestar av flere flygere, og den ellemndiee er under 60 ar.

Hensynet til en verdig avgang for flygernekée et saklig formal for denne
aldersgrensen, og det er uansett ikke forholdmessitjdenne begrunnelsen a nekte
flygere over 60 ar a fortsette ansettelsesforhollé flygere blir regelmessig testet, og
flygere over 60 ar gjennomgar halvarlige helselalgr. Dersom flygerne ikke har de
ngdvendige forutsetninger for & fly, blir dette dpget, uavhengig av alder. Eldre flygere
som ikke vil utsette seg for a fa beskjed om andeslutte, kan selv velge & slutte med
full pensjon fra de er 58 ar.

Hensynet til at de yngre flygerne raskt skelresere til kaptein, kan ikke veere et saklig
formal i denne sammenhengen. Det er ikke mangalip€idsplasser som er problemet i
helikopterbransjen, men mangel pa kvalifisertedhgy Uansett er det ikke ngdvendig
med forskjellsbehandling av eldre flygere for am@at de unge flygerne skal avansere
raskt.

Hensynet til forutsigbarhet er neppe saklmgjallfall er det uforholdsmessig inngripende
a nekte flygere a fly etter fylte 60 ar for & oppodutsigbarhet. Man vet uansett ikke nar
flygerne ma slutte fordi helsen ikke lenger holder.

Nar ikke de enkelte hensyn alene utgjar efigshkgrunnelse for forskjellsbehandlingen,
kan det ikke pa grunnlag av en totalvurdering kadkkes med at vilkarene er oppfyit.

Det kan ikke tillegges vekt at aldersgrensefagtsatt ved tariffavtale. Ogsa tariffavtaler
ma respektere lovens forbud mot aldersdiskrimimggijiin arbeidsmiljgloven § 13-9 tredje
ledd. Det er heller ikke en slik indre sammenhemgjom bestemmelsene i avtalen at
aldersgrensen pa 60 ar ma opprettholdes. Pengjensalpa 58 ar og opptjeningstiden pa
30 ar kan beholdes selv om arbeidstakerne gis minigdl & sta i stillingen til de er 65 ar.
Det er partenes forhandlingsstyrke som avgjgr haokensjonsordningen i fremtiden vil
se ut. Malet om & opprettholde en god pensjonsogdred fremtidige tarifforhandlinger

er ikke en saklig grunn til & tvinge flygere tistutte nar de er 60 ar, og uansett er
forskjellsbehandling med denne begrunnelsen ufdemeéssig.

De ankende parter har lagt ned slik pastand:
"Prinsipalt:

1. De ankende parter, Bjgrn Nybg, Paul Ringheim, Odbjgrn Hagen, @yvind
Friis-Ottessen, Arne Braten, Kristian B. Lian, Colin Roy Ter Braak, Olav
Vik, Anders Auen og AndersNonstad, er fortsatt ansatt i CHC Helikopter
Service AS, etter fylte 60 ar.

2. Oppsigelse av Bjgrn Nybg, Paul Ringheim, OddbjarHagen, @yvind Friis-
Ottessen, Arne Braten, Kristian B. Lian, Colin RoyTer Braak, Olav Vik,
Anders Auen og AndersNonstad kjennes ugyldig.

3. Bjarn Nybg, Paul Ringheim, Oddbjgrn Hagen, @yvid Friis-Ottessen, Arne
Braten, Kristian B. Lian, Colin Roy Ter Braak, Olav Vik, Anders Auen og
Anders Nonstad tilkiennes saksomkostninger for Stavangeiingrett og
Gulating lagmannsrett.
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4. Bjarn Nybg, Paul Ringheim, Oddbjgrn Hagen, @yvid Friis-Ottessen, Arne
Braten, Kristian B. Lian, Colin Roy Ter Braak, Olav Vik, Anders Auen og
Anders Nonstad tilkiennes sakens omkostninger for Byesterett.

Subsidieert:
1. Gulating lagmannsretts dom oppheves.
2. Bjarn Nybg, Paul Ringheim, Oddbjgrn Hagen, @yvid Friis-Ottessen, Arne

Braten, Kristian B. Lian, Colin Roy Ter Braak, Olav Vik, Anders Auen og
Anders Nonstad tilkiennes sakens omkostninger for Blyesterett.”

AnkemotpartenCHC Helikopter Service A®%ar i hovedsak gjort gjeldende:

Aldersgrensen pa 60 ar er ikke i strid mecbiadmiljglovens diskrimineringsforbud slik
det ma forstas i lys av EUs direktiv 2000/78 og &dsnstolens praksis knyttet til
direktivet. Den har et saklig formal og er ikke dfoldsmessig inngripende.

EU-domstolens dom i Priggesaken gjaldt ikkikbpterflygere, og er ikke avgjgrende.
Derimot er det grunn til & merke seg generaladisuttalelse om at det finnes et
handlingsrom for kollektivavtaler, og at reglene ansettelsesforholds opphgr er en del
av dette handlingsrommet. Det at ordningen er d#isten kollektivavtale, styrker altsa
dens legitimitet. Dette er i trdd med norsk tramhisjif. ogsa Rt. 2001 side 71, hvor
Hgyesterett gir uttrykk for at domstolene bgr whésor varsomhet med a tilsidesette
avtaler som er blitt til mellom arbeidsgiver oditsimannsapparatet.

Vurderingen av om aldersgrensen har et séitigal og om den er uforholdsmessig
inngripende, ma kunne skje ut fra en gruppetilnaegpif. Kystlinkdommen, Rt. 2010

side 202. Det fremgar av samme dom at statenenhadeskjgnnsmargin nar det gjelder a
fastlegge de formal man vil fremme innenfor sosiéifikk og arbeidsliv, og med hensyn
til hvilke midler som kan fremme slike malsetningeerunder aldersdiskriminering. Det
samme gjelder for arbeidslivets parter, jf. EU-dtotens dom i sak C-411/05 —de la
Villa — avsnitt 68.

Helikopter Service har valgt & respekteredtygs krav om en sekstidrsgrense. Det
sentrale formalet er at flygerne skal ha en veadigang. De gnsker ikke & komme i en
situasjon hvor de etter en individuell vurdering shétte fordi de ikke lenger presterer
tilstrekkelig. EU-domstolens praksis viser at vgravgang er et saklig formal som kan
gjore aldersgrenser berettiget.

For arbeidsgiver ivaretar aldersgrensen evbébr forutsigbarhet med hensyn til nar
arbeidstakere slutter, noe som gjar det mulig Bl@ime ansettelser og forfremmelser.

Sjgmannsloven har en aldersgrense pa 62 8r1ff nr. 1 sjette ledd. Departementet
mente denne ikke stred mot direktivets diskrimingsforbud pa grunn av yrkets art og de
belastninger det medfarer, se Ot.prp. nr. 85 (2R066) side 13. | Kystlinksaken kom
Hayesterett til at sigmannslovens aldersgrensestiaer mot EU-direktiv 2000/78. Det
samme ma gjelde i var sak. Helikopterflygernes iddsituasjon er stressende, krevende
og belastende, og flygerne opplever pakjenningedeavbeidet sterkere etter hvert som
de blir eldre. Det kan ogsa ses hen til at aldersggn for flygeledere administrativt er
fastsatt til 60 ar. En tilsvarende grense fastsatrbeidslivets parter bar ha stgrre
legitimitet.
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Den tariffavtalte aldersgrensen for helikoftygerne i Helikopter Service har eksistert i
omtrent 40 ar, og har hatt unison oppslutning. &tye far hgy pensjon, ca. 800 000
kroner arlig hvis de arbeider til de er 60 ar, egkdn ta annet arbeid uten at det pavirker
pensjonsutbetalingen. Aldersgrensen pa 60 ar biitietrde yngre flygerne far en rask
karrierestige med tilsvarende hgy lgnn, noe ogséinllende parter har nytt godt av.
Avtalen som helhet er gunstig for flygerne. Fordeleppveier med god margin
ulempene.

Ankemotparten har lagt ned slik pastand:
"1. Anken forkastes.

2. Ankepartene dgmmes in solidum til & erstatte C Helikopter Service AS’
saksomkostninger for Hgyesterett og for tingrettenmed tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Partshjelperne for ankemotpartBiorskFlygerforbund/Helikopter Service AS
Flygerforening har i hovedsak gjort gjeldende:

Den tariffestede aldersgrensen pa 60 ar, saktigeres for all helikopterflyging i
Nordsjgen, er saklig og forholdsmessig. Priggedomgjaldt flygere som ikke har de
samme utfordringer som helikopterflygere i Nordsjemy den gjaldt bare spgrsmalet om
aldersgrensen kunne forsvares ut fra hensyneiftfiditssikkerheten. Aldersgrensen for
helikopterflyging i Nordsjgen ivaretar ogsa andyenfal.

For det farste inngar aldersgrensen som dtildén avtalefestede pensjonsordningen,
som er meget god. Endres sekstiarsgrensen, rokkeed den pensjonsordningen som
arbeidstakerne har lykkes med a fa gjennomslag for.

For det andre innebzerer aldersgrensen atgte fiygerne far raskere opprykk til
kapteinstillinger. Ordningen kan sees som et komse mellom yngre og eldre flygere,
som arbeidstakerne som gruppe ser seg tjent med.

For det tredje ivaretar grensen hensynegtidy miljg og sikkerhet. Det ma i den
forbindelse has for gye at helikoptertjenesteniddfwen ogsa har en
beredskapsfunksjon. De hensyn som tilsier at asketdre innen andre beredskapsyrker,
som politi, brannfolk mv., har lavere aldersgreresam andre, gjgr seg derfor ogsa
gjeldende for disse helikopterflygerne. Dessuteelozerer belastninger som fglge av stay
og vibrasjoner at det er saklig & fastsette erréamggangsalder enn den internasjonale
maksimumsgrensen for & kunne fly. Til dette komateftyging med helikopter i

Nordsjgen byr pa helt andre utfordringer enn flggad land. Blant annet ma landing skje
fra siden, ofte pa underlag i bevegelse, og undeskelige vaerforhold.

Norge driver verdens tryggeste helikopteripamsoff-shore. Dette har blant annet
sammenheng med det gode samarbeidsforholdet mbbtikopterselskap, flygere og
kunder. Tariffavtalen med aldersgrensen pa 60rigédini dette gode samarbeidet. Ogsa
av denne grunn bgr domstolene veere forsiktige nggghé inn i avtaleforholdet.

Lovgiver har ikke ment at forbudet mot aldéeskdminering skal gripe inn i den
tariffavtalte aldersgrensen. Da reglene om diskr@ringsforbud kom inn i
arbeidsmiljgloven, forutsatte myndighetene at dte &kulle innebaere forbud mot &
opprettholde avtaleklausuler om en bestemt avgdawsae Ot.prp. nr. 104 (2002—2003)
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side 30. Myndighetene har for gvrig veert vel kjegttilfredse med den tariffavtalte
sekstiarsgrensen for helikopterflygerne i Nordsjgen

Partshjelperne har lagt ned slik pastand:

"Anken forkastes og partshjelperne tilkiennes sakskstnader for alle instanser.”
Jeg er kommet tat anken fgrer fram.

Pa grunnlag av avtalepartenes enighet skéfbtetalen § 11 tolkes slik at
helikopterflygernes ansettelsesforhold i Helikof@ervice opphgrer ved fylte 60 ar.
Tvungen avgang ved fylte 60 ar utgjar en forskisandling av arbeidstakere pa grunn
av alder som i utgangspunktet er omfattet av foebuabt direkte diskriminering i
arbeidsmiljgloven § 13-1 farste ledd. Tvistespgishidgaken er om denne
forskjellsbehandlingen likevel er tillatt, fordidéaller inn under unntaket i
arbeidsmiljgloven § 13-3 annet ledd.

Unntakene i arbeidsmiljgloven § 13-3 ma tokidsat de blir forenlige med EUs
radsdirektiv 2000/78/EF om generelle rammebestesaneim likebehandling i
arbeidslivet — heretter omtalt som direktivet. Hageett slo dette fast i Rt. 2010 side 202
— Kystlinkdommen — avsnitt 46-56 for sa vidt gjaddttilsvarende bestemmelsene i
sjgmannsloven, og stadfestet det i Rt. 2011 si@ea66nitt 72 og Rt. 2011 side 964 —
Gjensidigedommen — avsnitt 44 for sa vidt gjeldbeasmiljgloven § 13-3. Bakgrunnen
er at disse nasjonale diskrimineringsbestemmelskEneedtatt for & implementere
direktivet, noe man valgte a gjagre selv om Norde ikar forpliktet til det etter EQS-
avtalen. Det fremgar av dommene at ved prgvelsemaen nasjonal regel er omfattet av
unntakene fra diskrimineringsforbudet, ma norskeastoler som utgangspunkt vurdere
spagrsmalet pa selvstendig grunnlag pa bakgruneaachme rettskilder som ville gjelde
dersom spgrsmalet hadde blitt forelagt EU-domstddette innebaerer — som lagt til
grunn i flere av dommene — at forutsetningen ofordudet mot forskjellsbehandling

pa grunn av alder ikke skulle rokke ved "dagentstigttand”, jf. Ot.prp. nr. 104 (2002—
2003) side 30, ikke ngdvendigvis kan opprettholdes.

Sentralt star dermed EU-domstolens dommeraredde direktivets bestemmelser, og
seerlig sentralt star Priggedommen avsagt 13. ségte2®11. Bakgrunnen for dommen
var som nevnt en anmodning fra den tyske Bundegsgleecht om en prejudisiell
avgjgrelse i en sak mellom tre tidligere flygeredaeges arbeidsgiver, Lufthansa.
Flygernes ansettelseskontrakter hadde opphgrt Bétel®0 ar i henhold til en
bestemmelse i den gjeldende kollektivavtalen, agspalet var om de var utsatt for
ulovlig diskriminering.

| Tyskland, som i Norge, bestemmer det offgreltslige regelverk at innehavere av
flysertifikat kan drive ervervsmessig flyging tiédyller 65 ar, forutsatt at de gvrige
vilkarene for slik flyging er oppfylt. Fra de fyl&0 ar er det imidlertid et krav at
besetningen bestar av minst to flygere, og at dende andre flygerne er under 60 ar. |
Norge finner man i dag regelen i forskrift 20. noNeer 2009 nr. 1407 om sertifisering av
flygere og krav til flygetreningsorganisasjoner fiyrog helikopter (JAR-FCL-
forskriften), som inkorporerer felleseuropeisketbesnelser om sertifisering av flygende
personell og flygertreningsorganisasjoner. Tilsadeealdersbestemmelser ble i 2003
fastsatt av den internasjonale luftfartsorganisesjdCAO.



(49) EU-domstolen understreker i Priggedommen latsa nasjonal rett tillater arbeidslivets
parter a fastsette at arbeidskontrakter skal opgpVed en viss alder, ma slike
overenskomster veere i overensstemmelse med deekilette gjelder selv om EUs
charter for grunnleggende rettigheter i artikkelf@&setter retten til & fare kollektive
forhandlinger. Forhandlingsretten skal, innenfor-igttens anvendelsesomrade, utaves i
overensstemmelse med EU-rettens regler.

(50) Bundesarbeitsgericht hadde i sitt foreleggslkey lagt til grunn at formalet med
kollektivavtalens aldersgrense var & ivareta luftkikkerheten. Den tyske regjeringen
anfarte for EU-domstolen at aldersgrensen var nedigefor & beskytte helsen, idet den
forhindret risikoen for ulykker og beskyttet helgdrilygerne, passasjerene og personer i
omradene der overflyging skijer.

(51) Direktivet har tre aktuelle bestemmelser omtak fra forbudet mot forskjellsbehandling,
og EU-domstolen drgftet dem i lys av de formalema 8undesarbeitsgericht og den
tyske regjeringen hadde anfgrt:

(52) Etter artikkel 2 nr. 5 bergrer ikke direktifetanstaltninger fastsatt ved nasjonal
lovgivning som i et demokratisk samfunn er ngdvgediv hensyn til den offentlige
sikkerheten, den offentlige orden, for & forebyggdorbrytelse, for & beskytte helsen
eller for & beskytte andres rettigheter og friheBamstolen fastslo at en aldersgrense
som har til formal & unnga flyulykker, unekteligear foranstaltning som kan sikre den
offentlige sikkerhet, og at lovgivningen kan bemigedarbeidsmarkedets parter &
fastsette slike grenser. Bemyndigelsesreglene ma tilsgrekkelig presise til & sikre at
kravene i artikkel 2 nr. 5 er oppfylt. Domstolemktuderte med at en tariffavtalt
aldersgrense pa 60 ar ikke er ngdvendig av hefsyent offentlige sikkerhet og for &
beskytte helsen sa lenge nasjonale og internasjtestemmelser fastsetter aldersgrensen
for & kunne veere flyger til 65 ar.

(53) Etter artikkel 4 nr. 1 er det tillatt med fkjedilsbehandling blant annet basert pa alder nar
alder "udgar et reguleert og afggrende erhvervsnggdssiv’ pa grunn av de aktuelle
ervervsaktivitetenes karakter eller den sammenkdengtgves i. Formalet ma imidlertid
veere legitimt, og alderskravet ma sta "i rimeligthfold hertil”. Arbeidsmiljgloven § 13-3
farste ledd gjennomfgrer denne bestemmelsen. Esitden fastslo at & sikre
luftfartssikkerheten er et legitimt formal, og a&siitelse av visse fysiske evner, evner som
svekkes med alderen, er et reguleert og avgjgraneevemessig krav for flygerne.
Aldersgrensen pa 60 ar star imidlertid ikke i etedig forhold til dette malet, konkluderte
domstolen. Den viste til den 23. betraktning i kiineets fortale, som fastslar at dette
unntaket skal forstas strengt. Nar de nasjonaietegnasjonale myndighetene er av den
oppfatning at flygere har de fysiske evnene somadsdor a fly inntil de er 65 ar — selv
om det gjelder visse begrensninger — har arbeidsdats parter palagt flygerne et
uforholdsmessig krav ved & oppstille en sekstiéirsgg.

(54) Etter artikkel 6 nr. 1 er forskjellsbehandlipg grunn av alder tillatt hvis den er objektivt
og rimelig begrunnet i et legitimt formal innenf@mmene av nasjonal rett, og hvis
midlene til & oppfylle formalet er hensiktmessigenwdvendige. Bestemmelsen er
gjennomfart i arbeidsmiljgloven § 13-3 annet ledattikkel 6 angis formal som kan veere
aktuelle, som sysselsettings- arbeidsmarkeds- wkeisutdanningspolitiske formal. |
Priggedommen slo EU-domstolen kort fast at hensyineftfartssikkerhet ikke var et
slikt sosialpolitisk formal som kan begrunne unresler denne bestemmelsen.



(55)

(56)
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Slik var sak star, mener jeg det falger deekt Priggedommen at tariffavtalens
sekstiarsgrense ikke kan begrunnes med hensyhstfaktssikkerheten. Bade
ankemotparten og partshjelperne har fremhevetlgbipgerflyging er mer krevende enn
flygingen som var omhandlet i Priggedommen. Jegilkdeanse at det kan ha betydning,

all den tid sertifikatreglene — som bygger pa inésjonale standarder — er de samme. Jeg
nevner for gvrig at lagmannsretten etter bevistgnikke fant det sannsynliggjort at det
foreligger noen malbar og avgjgrende starre rifikat det kan skje ulykker under
helikoptertransport som falge av menneskelig svéktett av besetningsmedlemmene er
over 60 ar.

Som nevnt tok EU-domstolen i Priggedommennggpunkt i at formalet med
sekstiarsgrensen for Lufthansa-flygerne var a beskyftfartssikkerheten og helsen til
flygerne, passasjerene og personer i omradeneveetyging skjer. Det synes som det er
helsefaren forbundet med faren for ulykker mantarhatt i tankene, ikke den generelle
helsebelastningen ved a fly, men det er ikke Halt kUansett kan jeg vanskelig se at
forskjellsbehandling pa grunn av yrkets risiko lietsefare eller -belastning kan
bedgmmes pa en annen mate etter direktivet erkjgbsbehandling ut fra hensynet til
flysikkerhet. Det vil si at det er et legitimt foéhd beskytte flygerne mot helserisikoen
ved a fly helikopter i Nordsjgen. Men sa lenge tfentligrettslige reglene legger til
grunn at en sertifikatholder kan drive ervervsneélgging inntil fylte 65 ar, blir det
uforholdsmessig inngripende & ivareta dette formédd & gjennomfare en tariffavtale
som nekter alle flygerne & foreta slik flyging eta de har fylt 60 ar.

Spegrsmalet blir da om forskjellsbehandlingetillatt etter direktivets artikkel 6 nr. 1,
jf. arbeidsmiljgloven § 13-3 annet ledd, for & &tarde andre formalene arbeidsgiveren
og arbeidstakerorganisasjonene i var sak har freethe

Det kan farst spgrres om det er noe rom terligere vurderinger etter artikkel 6 nr. 1
etter at EU-domstolen i Priggedommen kom til akkel 6 nr. 1 ikke gav adgang til &
forskjellsbehandle flygerne. Etter mitt syn ma blesvares bekreftende.
Bundesarbeitsgerichts oppfatning om at det enestedlet som objektivt kunne
begrunne aldersgrensen var hensynet til luftfitesheten, binder ikke norske
domstoler. EU-domstolen besvarte spgrsmalet destitaog lot vaere a uttale seg om
hvorvidt andre formal kunne gjare forskjellsbehamgkn tillatt, til tross for at
generaladvokaten uttrykkelig hadde oppfordret deéngjgre nettopp det.

Artikkel 6 gjelder bare forskjellsbehandling grunn av alder. Den testen bestemmelsen
gir anvisning p4, er for det fgrste om forskjellshedlingen er "objektivt og rimelig
begrunnet i et legitimt formal”, det vil si om dbar et saklig formal som det heter i
arbeidsmiljgloven § 13-3 annet ledd. Det ma veenadbav sosialpolitisk karakter,

typisk sysselsettings-, arbeidsmarkeds- eller yricemningspolitiske formal, se Rt. 2011
side 964 avsnitt 49 med videre henvisninger, ogg@dommen avsnitt 81. For det andre
ma forskjellsbehandlingen veere et hensiktsmessiggogendig middel for & oppfylle
formalet. Forskjellsbehandlingen ma altsa veere emdig og ikke veaere uforholdsmessig
i forhold til formalet, som det er uttrykt i arbsiailjgloven § 13-3 annet ledd.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om sekstiarsgrénse sak har et saklig formal.
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Formalet fremgar ikke av tariffavtalen ellenan dokumentasjon. EU-domstolen uttalte i
de la Villa-dommen, sak C-411/05, at manglendeipeeisg av formdlet i de nasjonale
bestemmelser ikke automatisk medfgrer at aldersgremangler berettigelse. Men det er
da vesentlig at andre elementer som inngar i dareli& bestemmelsens alminnelige
kontekst, gjar det mulig & identifisere formaletchiestemmelsen, se avsnitt 56-57.
Dette fremgar ogsa av Rt. 2011 side 964 avsnitt 51.

Det kan spgrres om en slik identifikasjon éilemulig. Det er opplyst at da aldersgrensen
i tariffavtalen i sin til ble fastsatt, var ogsandgbsolutte grensen for a drive
ervervsmessig lufttransport 60 ar. Tariffavtaleaegionsbestemmelse var dermed en
refleks av denne grensen, som det er grunn til &ar begrunnet i flysikkerheten.

Nar sekstidrsgrensen i tariffavtalen er oghaoddt etter at de offentligrettslige reglene har
apnet for ervervsmessig flyging inntil flygerenléyl 65 ar, ma det imidlertid — slik
arbeidsgiver og flygernes organisasjoner med stiyskdremholdt — veere fordi flygerne
som gruppe anser seg tjent med aldersgrensen. Bkapet til Helikopter Service
praktiserer andre steder en sekstifemarsgrengdeligppter Service var, som det
fremgar foran, i utgangpunktet innstilt pa a lakagterflygerne fortsette etter fylte 60 ar.
Selskapet har imidlertid valgt & respektere arti@idsorganisasjonenes gnske om en
sekstiarsgrense, og vist til at dette ivaretar feestil en verdig avgang for flygerne.
Arbeidstakerorganisasjonene begrunner sitt gnskkanesikomomentene, stay og
vibrasjoner under flyging samt beredskapsfunksjdhgerne har, gjgr at de utsettes for
sa store belastninger at de bar ha mulighet fé @gmed full pensjon nar de er 58 ar,
med adgang til & fortsette til de er 60 ar. Derslensprekeste flygerne skal fortsette a
arbeide etter fylte 60 ar, vil denne ordningenesettinder press. Det fremholdes ogsa som
en fordel for arbeidstakerne at ordningen fareattde yngre flygerne raskere avanserer
til & bli kaptein, noe som blant annet har stoydbeing for lgnnen. Dette har ogsa de
flygerne som gnsker & arbeide etter fylte 60 &t,godt av.

Jeg antar at nar tariffpartene fremhever dizsaalene, og formalene fremstar som reelle
— selv om det tidligere i prosessen primzert blevagt pa hensynet til luftfartssikkerhet —
er formalene tilstrekkelig identifisert ut fra keksten.

Blant annet i Rosenbladt-dommen, sak C-45i@8lte EU-domstolen at medlemsstatene,
og i gitte tilfeller arbeidsmarkedets parter, havi skjgnnsmargin bade nar det gjelder
hvilke formal blant flere de velger & forfglge paradet for sosialpolitikk og
sysselsetting, og ved valget av hvilke midler s@am &ppfylle malene, se avsnitt 41.
Generaladvokaten ba i sin uttalelse i PriggesakemaioEU-domstolen skulle uttale at den
under visse omstendigheter godtok "opprettholdedseat eget rom for
kollektivforhandlinger som et mulig legitimt sogialitisk mal” i forhold til artikkel 6

nr. 1. Etter generaladvokatens syn hgrte "reglen@pphgr av arbeidsforhold naturlig til
dette omradet” hvor det gjaldt et slikt handlingsrfor kollektivavtaler. Domstolen gikk
ikke eksplisitt inn pa denne problemstillingen, memnlerstreket som tidligere nevnt at
ogsa kollektivavtaler ma veere i overensstemmel ditktivet. For mitt standpunkt i
denne saken er det ikke ngdvendig a forta en naeramalyse av den problemstilling som
generaladvokaten her tok opp.

Rosenbladt-dommen gjaldt oppsigelse av enaldshrbeider da hun fylte 65 ar med
forankring i en kollektivavtale som i henhold til ®vbestemt prosedyre var gitt
alminnelig anvendelse. Det fremgar av dommen asyrest til en verdig avgang og
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hensynet til a slippe nye generasjoner til pa ddrearkedet, er saklige formal som kan
begrunne at ansettelsesforhold opphgrer ved earbeatder, se avsnitt 45 jf. 43. |
dommen i de forente saker C-159/10 og C-160/10h&0g Kohler, 21. juli 2011, som
gjaldt en aldersgrense pa 65 ar for statsadvokgjmok EU-domstolen dette, og uttalte
ogsa at hensynet til & ansette og forfremme ynganbeidere kunne veere et saklig
formal etter artikkel 6 nr. 1, se domsslutningenkgu jf. avsnitt 50. Samme sted nevnes
planlegging av fratreden som et saklig formal. ®@thebzerer at disse formalene etter
omstendighetene kan veere saklige formal som karubeg unntak etter artikkel 6 nr. 1.
Om de er saklige formal i var sak, er det ut fr& syn pa forholdsmessighetsspgrsmalet
ikke ngdvendig & ta definitivt stilling til.

Partshjelperne har sterkt fremhevet at enragitiba fortsette ansettelsesforholdet etter
fylte 60 ar vil sette den gunstige fremforhandlpéasjonsordningen under press. Jeg tar
ikke stilling til om dette konkret vil anses somsaklig hensyn etter artikkel 6 nr. 1 for &
opprettholde aldersgrensen, siden jeg — som jegri@milbake til — mener at
forholdsmessighetskravet uansett ikke er oppfyit.

Jeg gar da over til & vurdere om sekstidrsgner et hensiktsmessig og ngdvendig
middel til & n& de nevnte formalene, det vil si forskjellsbehandlingen er ngdvendig og
forholdsmessig, slik arbeidsmiljgloven § 13-3 kreve

Innledningsvis nevner jeg at en aldersgredseQpar er betydelig lavere enn
sekstisyvarsgrensen som var tema i Hagyesteredrisijigesaken, og
sekstifemarsgrensen som var tema i Rosebladtdorogn&nichs og Kéhlerdommen i EU-
domstolen. Aldersgrensen pa 62 ar, som Hgyestsdpterte i Kystlinkdommen, er
imidlertid ikke sa langt unna. Jeg tar ikke stijitil om den vil kunne opprettholdes i lys
av dagens rettskildebilde, men nevner at fgrsteotée uttrykte tvil, og la vesentlig vekt
pa at sekstitodrsgrensen berodde pa lovgiversdtewalg. Noe slikt bevisst lovgivervalg
kan det ikke vises til i var sak.

Jeg nevner videre at flygerne vil fa en meget pensjon nar de gar av ved fylte 60 ar, og
at de har anledning til & ta arbeid uten at detgéwrer pensjonen. Men det bar ogsa
nevnes at deltakelse i arbeidslivet — og formodgsterlig i en stilling man har hatt i en
arrekke — dekker flere behov enn selve inntektEmtmnnet sosiale behov, behov for &
bruke sine ferdigheter og behov for & gjgre nyiteseg.

Jeg vurderer farst om hensynet til en verdgpag gjar aldersgrensen ngdvendig og
hensiktsmessig. Dette er en av begrunnelsene fogeieerelle aldersgrensen pa 70 ar i
arbeidsmiljgloven 8§ 15-13a, jf. Ot.prp. nr. 54 (80R009) punkt 8.4.5. Arbeidstakerne
skal spares for a bli oppsagt fordi de ikke leresterer, og alle parter skal spares for
opprivende rettssaker slike oppsigelser ville kumeglfare. For flygerne i Helikopter
Service er det imidlertid ikke ngdvendig & matteagdom 60-aringer for & unnga
risikoen for dette. Flygere som frykter at de ikkeger oppfyller helse- eller
prestasjonskravene, har adgang til & slutte mégdualsjon nar de fyller 58 ar. Ordningen
er dessuten at helikopterflygerne under hele azisettforholdet gijennomgar prestasjons-
og helsetester, og ma slutte hvis de ikke passisse. Det er derfor en reguleer del av
yrket at man pa grunnlag av slike tester kan f&jbdsom at man ikke tilfredsstiller
kravene for & beholde stillingen, og det kan valigkases som mer uverdig om det skjer
etter at man har passert 60 ar. Forskjellsbehapétina ivareta hensynet til en verdig
avgang er derfor verken ngdvendig eller forholdsiges
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(72) Hensynet til at yngre flygere skal avansesktriian ikke i seg selv veere tilstrekkelig til
at de eldre flygerne ma slutte nar de fyller 66 dette ville kunne paberopes av enhver
arbeidsgiver, og det ville veere lite igjen av faibumot aldersdiskriminering. Det ma
vises at rask gjennomstrgmning er et sosial- alleeidsmarkedspolitisk tiltak for &
slippe yngre mennesker inn i arbeidslivet, at dapesielt behov for tilstedeveerelse av
flere generasjoner pa arbeidsplassen eller likneslilee behov er ikke pavist her. Jeg kan
heller ikke se at partene i arbeidslivet skal laarstfrihet enn arbeidsgiveren til & sette til
side forbudet mot forskjellbehandling pa grunn lEkeafor & gi yngre arbeidstakere
raskere avansementsmulighet. Og det kan ikke hahieg at flygerne i var sak selv har
nytt godt av raskt opprykk — spgrsmalet ma behangfegenerell basis.

(73) Arbeidstakerorganisasjonene har som nevntstagtvekt pa gnsket om & bevare den gode
pensjonsordningen. Jeg bemerker at det ikke eirektel sammenheng mellom
pensjonsordningen og aldersgrensen for tvungemavdarinsippet kan arbeidstakerne
beholde bade retten til & g av med full pensjarde&yller 58 ar og opptjeningstiden pa
30 ar, selv om de far rett til & std i sin stillieiger fylte 60 ar. Jeg ser riktig nok ikke bort
fra at det kan bli vanskeligere for arbeidstakeaaigasjonene a begrunne
pensjonsalderen pa 58 ar dersom det skulle visatsegnge flygere gnsker og er i stand
til & fly fram til de er 65 ar. All den tid loveruitgangspunktet forbyr
aldersdiskriminering, kan jeg imidlertid ikke seeat slik indirekte mulig konsekvens av &
tillate helikopterflygerne & std i stillingen etfglte 60 ar, gjer det ngdvendig eller
forholdsmessig & nekte dem det.

(74) De ankende parter ma etter dette gis medhelklemotparten har ikke hatt innvendinger
mot at Hagyesterett — dersom anken tas til folgesiearealitetsavgjorelse i saken i
samsvar med de ankende parters prinsipale pasteg@ntar imidlertid at det er
tilstrekkelig & avsi dom for punkt 1 i pastanden.

(75) Nar det gjelder sakskostnader, har de ankpaders prosessfullmektig presisert i
skranken at kravet bare er rettet mot arbeidsgivek&e partshjelperne. Jeg finner at
kravet om erstatning for sakskostnader i alle msta ma tas til falge, jf. tvisteloven § 20-
2 farste ledd.

(76) For behandlingen i tingretten er det krevdrilegg av 124 500 kroner i saleer,
5 000 kroner i kopieringsutgifter og 32 375 i mediavgift, totalt 161 872 kroner. For
behandlingen i lagmannsretten er det krevd dekann$59 800 kroner i saleer,
7 000 kroner til kopiering, 52 264 kroner i utgiftéd vitne og sakkyndig vitne og
41 700 kroner i merverdiavgift, totalt 260 764 keon

(77) For Hayesterett er det krevd dekning av 37® Ki@ner i saleer, 15 000 kroner i
kopieringsutgifter og 13 326 kroner i reiseutgiftéirsammen 505 826 kroner inkludert
merverdiavgift.

(78) Saken er gebyrfri.

(79) Kostnadene er etter mitt syn ngdvendigeyigieloven § 20-5.

(80) Jeg stemmer for denne
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DOM:

1. Bjarn Nybg, Paul Ringheim, Oddbjgrn Hagen, @ghmiis-Ottessen,

Arne Braten, Kristian B. Lian, Colin Roy Ter Bradhlav Vik, Anders Tore Auen
og AndersNonstad er fortsatt ansatt i CHC Helikopter Serdi&etter fylte 60 ar.

2. | erstatning for sakskostnader for tingrettagmannsretten og Hayesterett betaler

CHC Helikopter Service AS til Bjgrn Nybg, Paul Riregm, Oddbjgrn Hagen,
@yvind Friis-Ottessen, Arne Braten, Kristian B. hji&olin Roy Ter Braak,
Olav Vik, Anders Tore Auen og Andelonstad i fellesskap 928 462 —
nihundreogtjueattetusenfirehundreogsekstito — kromen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

DommeBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemMormann: Likesa.

DommerTgnder: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Bjarn Nybg, Paul Ringheim, Oddbjarn Hagen, @ghmiis-Ottessen,
Arne Braten, Kristian B. Lian, Colin Roy Ter Bradhlav Vik, Anders Tore Auen
og AndersNonstad er fortsatt ansatt i CHC Helikopter Serdi&etter fylte 60 ar.

2. | erstatning for sakskostnader for tingrettagmannsretten og Hayesterett betaler
CHC Helikopter Service AS til Bjgrn Nybg, Paul Riregm, Oddbjgrn Hagen,
@yvind Friis-Ottessen, Arne Braten, Kristian B. hi&olin Roy Ter Braak,

Olav Vik, Anders Tore Auen og Andelonstad i fellesskap 928 462 —
nihundreogtjueattetusenfirehundreogsekstito — kromen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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