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NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02201-A, (sak nr. 2010/1328), straffesaknke over dom,

AB.V. (advokat Erik Blaker)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvakas Fause)

STEMMEGIVNING:

DommerNoer: Saken gjelder spgrsmalet om bruk av foretaksdtva#n turoperatar
etter en ulykke pa Svalbard, hvor flere passasjefieat cruisefartgy ble skadet som fglge
av en bglge etter kalving fra en isbre, jf. stlaffen 88 48 a og 48 b.

A B.V. er et nederlandsk turoperatgrselskap agangerer cruise for turister i polare
omrader. Selskapet eier ikke egne skip, men haadzeiisavtaler med rederier som
stiller skip med mannskap til disposisjon.

Fra 1.-10. august 2007 arrangerte selskapetnagit Svalbard med skipet MV B, som var
leid av et russisk rederi. Ombord var 55 passasjaEeStorbritannia, samt en
ekspedisjonsleder og to guider fra A B.V. Hele nskapet pa 19 var fra Russland.

Den 8. august 2007 Ia skipet utenfor StorbpgeBvalbard, da en stor isblokk raste ut fra
breen. Brefronten var pa dette stedet mellom 326ometer hgy, og lagmannsretten har
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lagt til grunn at skipet 1& nsermere enn ca 36 nfeddorekanten. Raset farte til en stor
bolge, og forarsaket at mange av passasjerene drolsoskadet.

Sysselmannen pa Svalbard utferdiget 24. juBZ0relegg mot A B.V. for overtredelse
av Svalbardloven 8§ 4 fgrste ledd, jf. forskrift tumisme av 18. oktober 1991 nr. 671 §
11, jf. 8 5, jf. straffeloven § 48 a, og for ovedelse av produktkontrolloven § 12 fagrste
ledd, jf. 8 3 annet ledd, jf. straffeloven § 48 a.

Forelegget var satt til 800 000 kroner. | gleble det utferdiget forelegg mot kapteinen
pa skipet for overtredelse av skipssikkerhetslo¥@nelegget mot kapteinen var pa
25 000 kroner.

Foreleggene ble ikke vedtatt. Saken ble bragtor Nord-Troms tingrett, med
foreleggene som tiltalebeslutninger, jf. straffegassloven § 268. Innkalling til
hovedforhandling i saken mot kapteinen har ikkedag forkynne, og saken mot ham er
stilt i bero, jf. straffeprosessloven § 250.

Under straffesaken mot selskapet i tingrettafaft aktor tiltalen etter
produktkontrolloven, men anfgrte overtredelse apssitkkerhetsloven 8 60 farste ledd,
jf. 8 19 farste ledd bokstav b, jf. 8 14 forstedefi. straffeloven § 48 a, som subsidigert
grunnlag. Aktor la ned pastand om at selskapeteski@mmes til en bot pa

300 000 kroner.

Tingretten frifant selskapet. Patalemyndigheteket til Halogaland lagmannsrett.
Sysselmannen pa Svalbard utferdiget 16. februzd 29 forelegg som tradte i stedet for
tiltalebeslutning. Som hjemmel ble na vist til sdjkkerhetsloven § 60 farste ledd,

jf. 8 19 forste ledd bokstav b, jf. 8 14 farstedefil. straffeloven § 48 a.

Halogaland lagmannsrett fant at selskapeskgdig etter tiltalen og avsa 18. juni 2010
dom med slik domsslutning:

"A B.V. dgmmes for overtredelse av skipssikkerhetsiven § 60 farste ledd jf. § 19 farste
ledd bokstav b jf. 8 14 jf. straffeloven § 48a og 48b til & betale en bot stor 300 000 —
trehundretusen — kroner.”

Et mindretall pa to av lagmannsrettens medlenstemte for at boten skulle settes til
200 000 kroner.

Selskapet anket til Hgyesterett over lovanedseh vedrgrende bade skyldspgrsmalet og
straffespgrsmalet, og subsidizert over straffutrgéim Anken ble tillat fremmet for
"lovbruken under straffespgrsmalet i have til Sedafva § 48 a, jf. § 48 b”.

Forsvarerenhar i korte trekk anfart at lagmannsretten harfégtved anvendelsen av
straffeloven 88 48 a og 48 b og ved vurderingenravioretaksstraff bar idemmes. A
ilegge straff i dette tilfelle er uten preventivtyning, siden selskapet som falge av
ulykken av eget tiltak innfarte retningslinjer feeiling naer isbre. Ulykken har dessuten
hatt en generell preventiv effekt overfor andreparaterer og myndighetene pa
Svalbard, som i ettertid har innfart nye retningsii.

Sjafartsinspektaren har to ganger vurdertéiapts handlemate, og konkludert med at
skipsfarer ikke vesentlig hadde overtradt sinetptikArsaken til at kapteinen gikk s& naer
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brefronten var at han — pa bakgrunn av sin lanfzeieg med seiling i polare omrader —
mente det ikke var noen risiko ved dette pa grunskipets starrelse. Kapteinen brgt
ingen regel eller handlingsnorm. Det var vanligratiseskip gikk sa naer brefronten.
Selskapet har totalt gjennomfert omlag 1 400 tupedare omrader, uten at det tidligere
har skjedd ulykker av noe slag.

Selskapet hadde gitt detaljerte sikkerheterégin egen handbok. Arsaken til at disse
ikke omfattet seiling nzer brefronten med skip,ataman ikke ansa dette risikabelt.
Selskapet fulgte dessuten regelverket til Assamadif Arctic Expedition Cruise
Operators, hvor det blant annet var fastsatt ttdegr ikke matte ga neermere breen enn
tre ganger brefrontens hgyde. Det er urimelig lskapet skal straffes for ikke & ha egne
retningslinjer om dette nar ingen andre — hellgeiknyndighetene — fant det pakrevd.

Det er videre anfart at selskapet ikke hadznmkonomisk interesse i & la baten ga sa
neer breen. Selskapets interesse var a gi passesgwde naturopplevelser under sikre
forhold. | dette tilfelle er det dessuten et kamsvarssubjekt, noe som taler mot a ilegge
foretaksstraff. Det var skipsfareren som her hgatdeseransvaret, jf. Rt. 2009 side 1079
avsnitt 37.

Aktor har pa sin side sagt seg enig i lagmannsrettéisinig av straffeloven 88 48 a og
48 b, og i lagmannsrettens vurdering av at selskapeilegges foretaksstraff.

Mitt syn pa saken:

Saken gjelder lovanvendelsen under straffespéet i forbindelse med at A B.V. er
damt til foretaksstraff som falge av ulykken vedrSteen pa Svalbard i 2007.

| det forelegget som danner grunnlaget fealéh i saken er hendelsesforlgpet beskrevet
slik:

"Onsdag 8. august 2007 ca kI 1630 lot skipsfarergrd B i Hornsund p& Spitsbergen
skipet fgres inn mot/langs brefronten til Storbreen Da skipet 1& i en avstand fra
brefronten pa mellom 32 til 36 meter kalvet breen g en stor isblokk raste ned i sjgen.
Som fglge av kalvingen reiste det seg en bglge sskyllet over skipet. Skipet krenget
farst kraftig til styrbord deretter til babord og t ilbake til styrbord. 18 personer ble
skadet, hvorav flere alvorlig, bl.a. fikk flere avpassasjerene bruddskader, vevskader,
hevelser og blamerker og en fikk indre blgdninger am fglge av ulykken.”

Jeg peker pa at et selskap kan idgmmes festtaki nar "et straffebud er overtradt av
noen som har handlet pa vegne av” selskapetréffaioven § 48 a.

Lagmannsretten fant at det foreld brudd p@sskkkerhetsloven § 19 farste ledd bokstav
b, jf 8 14, hvoretter skipsfgreren skal sgrge t@takip "navigeres slik at det ikke
oppstar fare for liv og helse, miljg eller matdgelerdier”, jf. § 60 som setter straff for
skipsfarer som "vesentlig overtrer” sine plikteteetioven.

A avgjare om vilk&rene for straff er oppfyttex § 48 a hgrer til skyldspgrsmaélet,
jf. Matningsdal m.fl., Straffeloven med kommentarfegrste Del, 2. utgave side 412.

Foranlediget av forsvarers anfgrsler for Higrest, finner jeg imidlertid grunn til &
presisere at foretaksstraff kan idemmes ogsailfdiiet hvor handlingsnormen i



straffebestemmelsen retter seg mot en definerbpgrappe — i dette tilfellet skipsfarere.
Etter § 48 a kreves at det er begatt en straffaadling av "noen som har handlet pa
vegne av et foretak”. Det avgjgrende er om vedkontaéandlet pa vegne av selskapet
da handlingen ble utfgrt. Det er lagt til grunrogsa selvstendig oppdragstakere kan
anses a ha handlet pa vegne av et selskap dertskapsg har hatt en "reell myndighet til
instruksjon og kontroll”, og hvor det ma "leggeski/pa om selskapet kan ha hatt noen
gkonomisk interesse i overtredelsen”, jf. Rt. 1982 645, pa side 646.

(25) Nar grunnvilkarene for straff etter § 48 appfylt, er domstolene gitt en skjgnnsmessig
adgang til & avgjere om foretaksstraff skal idgmrBedv om vilkarene er oppfyit, gir
ikke dette noen presumsjon for at straff ber ileggfe Rt. 1998 side 652, pa side 654.
Straffeloven 8§ 48 b inneholder retningslinjer farderingen, og lyder slik:

"Ved avgjgrelsen av om straff skal ilegges et forak etter § 48 a, og ved utmalingen av
straffen overfor foretaket skal det seerlig tas henm til

a) straffens preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

C) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, @pleering, kontroll eller andre
tiltak kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begétt for & fremme foretadts interesser,

e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnadd nen fordel ved overtredelsen,

f) foretakets gkonomiske evne,

s)] om andre reaksjoner som faglge av overtredelsddtir ilagt foretaket eller noen
som har handlet pa vegne av det, blant annet om noenkeltperson blir ilagt
straff.”

(26) Jeg nevner innledningsvis at lagmannsrettefonatatt en meget grundig vurdering av
spagrsmalet om ileggelse av foretaksstraff ettesrefattende bevisfarsel, herunder med
videoopptak av hendelsesforlgpet rett forut fokkén.

(27) Ved vurderingen av straffens preventive virignetter 8 48 b bokstav a har
lagmannsretten sett hen til at selskapet innfaybe eetningslinjer etter ulykken og at
selskapet kan ha mistet goodwill i markedet pamgamdet som skjedde.
Lagmannsretten legger imidlertid ogsa vekt pa itsélirer og ekspedisjonsleder tok
avgjgrelsene pa vegne av selskapet under crugset, det da var "viktig at selskapet er
seg bevisst det ansvar som fglger av slike operasjmyttet til sikkerheten for skip,
mannskap og ikke minst passasjerer, og at dettmagpe planlegging og instrukser
forebygger farlige situasjoner”.

(28) Nar det gjelder de forhold som er nevnt i 4&kstavene b, c og d, viser
lagmannsretten til det store skadepotensialet sorigering sa nzer brefronten hadde.
Som fglge av kalvingen fra breen krenget skipedsoint, og vannmasser skyldte over
dekk. Passasjerer kunne lett ha blitt feid overlowydiet var i fglge lagmannsretten bare
"tilfeldighet og hell at ingen ble mer alvorlig sket eller omkom som falge av
hendelsen”.

(29) Lagmannsretten legger videre vekt pa at egualene ombord hadde advart skipsfarer og
ekspedisjonsleder to ganger tidligere pa tureef hdn mente skipet gikk for neer breene.
Lagmannsretten viser til at det var selskapet sadué "kontroll med opplevelsessiden
av turen” og at selskapet kunne forebygget faremkeseiling nzer isbreer ved "a legge
klare faringer for hvordan erfarne guiders radredidvarsler skulle handteres under
seiling”.
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Lagmannsretten fant det videre bevist at dgt Bzer brekanten fremmet selskapets
interesser ved markedsfgring pa forhand. Lagmattasreiser til at det pa selskapets
hjemmeside var lagt ut en logg fra et tilsvarendsse aret i forveien. Her beskrives
episoder hvor skipet gar tett inntil brekanten wgrdan passasjerene er vitne til
brekalving:

"The Monaco Glacier at the end of Leifde Fjord is me of the most spectacular glaciers
in Svalbard, and after dinner our captain had saile us quite close to this magnificent
glacier front. We were once again fortunate to selgits and pieces fall off...”

(loggen side 6).

| beskrivelsen av turen til Hornsund, hvorklgn skjedde aret etter, heter det:

"Turning to the other grand glacier, Hornbreen, the captain brought us even closer to
the glacier front indeed...” (loggen side 14).

Lagmannsretten oppsummerer sin vurdering adetbar ilegges foretaksstraff pa
fglgende mate:

"Lagmannsretten er etter en konkret og helhetlig vudering kommet til at foretaksstraff
bar ilegges i dette tilfellet. Det er seerlig vurddrforholdet mellom A B. V. som ren
turoperatar og kapteinens rolle som ansvarlig skifgrer under seilingen. Selv om

A B. V. ikke hadde direkte hand pa roret, var det slskapet som forut for seilingen
gjennom planlegging og tilrettelegging, og ikke mist under veis gjennom sin
ekspedisjonsleder og sine guider, som hadde det ooelnede ansvar og interesse i
hvordan turen ble gjennomfart for & n& méalsettingenmed turen. Lagmannsretten finner
klar &rsakssammenheng mellom interessene til A B..\f gjennomfgringen av turen og
maten kapteinen har utfart seilingen pa, og det egrunn til & klandre selskapet for
hendelsen gjennom ileggelse av foretaksstraff.”

Jeg kan ikke se at det er feil ved den lovadeésen som dette gir uttrykk for. Jeg kan
heller ikke se at det er noen grunn til & kommettinnet resultat enn lagmannsretten i
vurderingen av om det i dette tilfelle boar ilegdmetaksstraff etter § 48 b. Tatt i
betraktning skadepotensialet ved denne typen ulykisikoen ved & seile sa nzer en hgy
og oppsprukken brefront, og den begrensede mulfghdistand ved ulykker pa
Svalbard, burde selskapet ha tatt ansvar for &eskipene ikke gikk sa naer breen som i
dette tilfelle. Som lagmannsretten legger jeg \eédexkt pa at selskapet var klar over at
skipene gikk tett inntil breene og at dette blekbrumarkedsfgringen gjennom den
tidligere nevnte loggen pa selskapets hjemmesétgvider ellers til de momenter som er
trukket fram av lagmannsretten og som jeg allefedenevnt.

Anken kan etter dette ikke fgre fram. Den keté utmalingen av boten er ikke fremmet
til behandling, og det er etter mitt syn ikke nperbart misforhold mellom boten og
overtredelsen, jf. straffeprosessloven § 344.
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Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.

DommarJtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig
med farstvoterande.

DommemBardsen: Likesa.
Kst. dommefandberg: Likesa.
DommemBruzelius: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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