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NORGES HOYESTERETT

Den 17. desember 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-02172-A, (sak nr. 2010/1383), straffesaknke over dom,

A (advokat Anders Brosveet)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Kj@imhholt)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder straffutmaling for innfarsel av Bgram kokain hvor
domfelte har opptradt som kurér.

A, fgdt 3. april 1985, ble ved Vestfold polisttikts siktelse 7. mars 2010, som ble tiltradt
av Vestfold og Telemark statsadvokatembeter 11s®@t0, siktet for overtredelse av
straffeloven § 162 fgrste og andre ledd — grov oigk&forbrytelse. Etter siktelsen skulle
hun 4. november 2009 ca. kl. 20.45 pa Sandefidtddun Torp ha innfert fra Tsjekkia til
Norge 929,6 gram kokain. A er ---- statsborger aghfostedsadresse i X.

Pa grunnlag av uforbeholden tilstaelse avsal&rd tingrett 7. mai 2010 dom med
denne domsslutning:

"1. A, fadt 03.04.1985, demmes for en overtredelse straffeloven § 162 fgrste og
annet ledd til fengsel i 2 — to — &r og 4 — fire maneder.

Til fradrag i fengselsstraffen kommer 187 — ethundeogattisyv — dager for
utholdt varetekt.



2. I medhold av straffeloven & 34 inndras 2 900tetusennihundre — norske
kroner og 390 — trehundreognitti — Euro.”

(4) Domfelte anket til Agder lagmannsrett over fitrtanalingen.

(5) Under saksforberedelsen for lagmannsretteddi®eslaglagte kvantum kokain
kontrollveid. Det viste seg da at det utgjorde 82fam, og ikke 929,6 gram som angitt i
siktelsen og lagt til grunn av tingretten.

(6) Lagmannsretten, som i medhold av straffepréeess § 332 fgrste ledd var satt med tre
fagdommere og fire meddommere, avsa 12. august@@d€r dissens (6 mot 1) dom
med denne domsslutning:

"Det gjares slik endring i tingrettens dom at strafen settes til fengsel i 2 —to — ar.

Til fradrag i straffen kommer 284 — tohundreogéttifire — dager for utholdt varetekt.”

(7) Mindretallet — én av fagdommerne — stemte fatraffen ble satt til fengsel i ett ar og
ni maneder.
(8) Det naermere saksforhold og domfeltes persoftigeld fremgar av tingrettens og

lagmannsrettens dommer.

(9) Domfelte har anket til Hoyesterett over straffélingen. Forsvareren har blant annet
anfart at det generelle straffeniva for rene naklaltirerer bgr justeres ned, og at
lagmannsretten har lagt for liten vekt pa domfeltiesbeholdne tilstaelse og lang
saksbehandlingstid. Lagmannsretten har heller lidetilstrekkelig vekt pa at domfelte,
som er arbeidslgs sosionom fra X, er blitt utnygtebakmenn for narkotikaomsetning.
En del av det stoffet som ble innfgrt, hadde dotafevelget, og ved dette padro hun seg
en stor helserisiko. Ogsa dette ma det etter foeseas syn legges vekt pa ved
straffutmalingen. Dessuten ma det tillegges veklomfelte pa grunn av feil ved veiingen
ble siktet og domfelt i tingretten for innfarsel 200,8 gram for meget. Selv om denne
feilen ble rettet opp fer behandlingen i lagmanttere har den pafart domfelte en ekstra
psykisk belastning, som det ma tas hensyn til wedfstmalingen. Endelig ma det etter
forsvarerens oppfatning fa betydning at domfeldesihun er utlending, ikke vil fa
permisjon fra fengselet for & reise hjem.

(10)  Jeg e kommet til at anken ikke kan fgre frem.

(11) A er dgmt for 4. november 2009 a ha innfa&,82ram kokain fra Tsjekkia til Norge.
Stoffet ble overlevert til henne pa et hotellroAnisterdam i Nederland. Hun patok seg a
innfgre det til Norge for 1 500 euro. Innfgrseléa giennomfart pd den maten at en starre
ampulle ble skjult i underlivet, mens 49 ampullér svelget. Etter & ha skjult stoffet i
kroppen, reiste domfelte til Praha i Tsjekkia ok fly derfra til Sandefjord Lufthavn
Torp. Kort tid etter ankomst til Norge ble hun gtepav en tollkontrollgr. Den ampullen
som hun ved innfgrselen hadde oppbevart i undériaelde hun i mellomtiden tatt ut og
lagt i vesken. Denne ampullen ble funnet ved taitkollen. Domfelte erkjente
umiddelbart at hun i tillegg til den ampullen sofe funnet i vesken, hadde svelget et
stort antall ampuller og var villig til & "avleverdisse. Dette ble ogsa gjort.



(12) Den kokainen domfelte innfarte, hadde en gjemsnittlig renhetsgrad pa 41 %. Domfelte
bruker ikke selv narkotika, og motivet for innfdesevar a tiene penger.

(13) Det finnes lite hgyesterettspraksis om inrdlbas den mengde kokain som vi star overfor
i denne saken. Borgarting lagmannsrett har i #eggarelser lagt til grunn at
straffenivaet for innfgrsel av ett kg kokain somiédusom utgangspunkt er rundt tre ars
fengsel, se for eksempel dom 22. mai 2008 (LB-260891), dom 12. september 2008
(LB-2008-89860) og dom 17. november 2009 (LB-20@9229). Dette er jeg enig i.

(14) Som tidligere nevnt er A dgmt for & ha innfé28,8 gram. Straffen for innfgrsel av en
slik mengde kokain bagr som utgangspunkt ligge pgdel i to ar og sju—atte maneder.

(15) Ved innfarsel av narkotika spiller kurérersamtral rolle. Selv om en kurér vanligvis
straffes noe mildere enn den som er hovedmanreteriktig & opprettholde et hgyt
straffeniva. Det ma ved straffutmalingen i en visstrekning tas hensyn til hvilken rolle
kuréren har spilt, jf. Rt. 2010 side 287 avsnittotBHgyesteretts dom 27. oktober 2010
(HR-2010-1825-A) avsnitt 21. Det er imidlertid ikkee som skiller As oppdrag fra en
vanlig kurérrolle.

(16) Den dissenterende dommer i lagmannsrettenttwt at det "fra toneangivende hold
hevdes at det generelle straffenivaet for reneatisdkurerer er for hgyt og bar
reduseres”. Til dette bemerkes at straffenivaetitoulike forbrytelser fastsettes av
domstolene innenfor de vedtatte strafferammersagrisvar med de retningslinjer
lovgiverne matte ha gitt. Under forberedelsen aaffetioven av 2005 gikk
Straffelovkommisjonen inn for en vesentlig reduksistraffenivaet for
narkotikaforbrytelser, men dette fikk ikke lovgines tilslutning. | Ot.prp. nr. 22 (2008—
2009) om lov om endringer i straffeloven 20. mad20r. 28 (siste delproposisjon —
sluttfgring av spesiell del og tilpasning av anfegivning), side 98 uttaler
Justisdepartementet at det "ikke [er] gnskelig medenerell nedjustering verken av de
gvre strafferammene eller straffutmalingspraksssimtidig erkleerte departementet seg
"enig i den varsomme nedjusteringen som over tidfinanet sted i straffenivaet, seerlig
hva gjelder saker som omhandler narkotikaovertsediehyttet til eget bruk”. Men samlet
foreslo departementet at "den straffutmalingspsaksim na etter hvert har festnet seg,
viderefgres, likevel slik at annen straff enn ufiget fengsel i starre grad bgr anvendes i
saker om videresalg av en liten mengde narkotika fimansiere eget rusmisbruk”, se
proposisjonen side 99. Ogsa Stortinget tok avstan8traffelovkommisjonens forslag.
Etter & ha papekt at "narkotikamisbruk er et starbfunnsproblem”, som ikke bare
"pavirker den enkelte bruker”, men ogsa "familiexamner, samfunnsgkonomien og den
generelle tryggheten i samfunnet”, sluttet Stogisgustiskomité seg enstemmig til
"Regjeringens forslag om & opprettholde dagenéfstnadlingspraksis”, se Innst.

O. nr. 73 (2008-2009), side 19.

(a7) Forsvareren har som grunnlag for strafferejukislant annet anfgrt at domfelte er blitt
utnyttet av bakmenn for narkotikaomsetning. Jegikadlertid ikke se at det finnes
holdepunkter i bevisene for at domfelte er blitiyitet. Hun har i tingretten forklart at
bakgrunnen for at hun patok seg kuréroppdragetatvan mann som hun hadde kommet i
snakk med pa en klubb om levevilkarene i X, hadaledlatt stoffsmugling. Senere patok
hun seg kuréroppdraget uten at hun ble tvunget @iltsset til det. Det at domfelte var i
en vanskelig gkonomisk situasjon, kan ikke tillegygekt, jf. Rt. 2000 side 929.
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Jeg kan heller ikke se at den helserisiko epforbundet med a svelge ampuller med
narkotika, kan tillegges vekt ved straffutmalingmugling av narkotika ved svelging
fremstar som en utspekulert smuglingsmate, og aggsiesrisikoen er liten.
Handlematen viser ogsa et sterkt og vedvarendetfoBenne smuglingsmaten kan
derfor til tross for helserisikoen ikke straffediaere enn andre former for smugling.

Da domfelte ble tatt i tollkontrollen, avgawrhen uforbeholden tilstaelse, og dette har
lettet irettefaringen. Ved straffutmalingen ma detfor gis "tilstaelsesrabatt”,

jf. straffeloven § 59 andre ledd. Tilstaelsen maidlertid ikke hatt noen bevismessig
betydning, og dette medfarer at det ikke er grumfida en "tilstaelsesrabatt” pa 30 %
som forsvareren har hevdet. Tilstaelsesrabatteeter min mening ikke settes hgyere
enn til rundt 20 %.

Ved straffutmalingen ma det ogsa tilleggesies vekt i formildende retning at domfelte
pa grunn av feil ved veiingen ble siktet og i tieigen dgmt for et starre kvantum kokain
enn det hun hadde innfgrt. Selv om feilen ble refp@ i lagmannsretten, har den pafart
henne en ekstra psykisk belastning.

Derimot kan jeg ikke se at det ved straffutngén skal tas hensyn til at hun som
utlending ikke vil f& permisjon fra fengselet forgise hjem. Jeg kan heller ikke se at
saksbehandlingstiden skulle gi grunnlag for noesffetreduksjon.

Etter en samlet vurdering er jeg kommet tdlan straff pa to ars fengsel som
lagmannsrettens flertall har utmalt, er en rikéghksjon.

Domfelte har frem til i dag sittet 411 dageraietektsfengsel. Varetektstiden gar til
fradrag i den utmalte straff, jf. straffeloven 8 60

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes. Til fradrag i straffen gar 41lreundreogelleve — dager for
varetektsfengsel.

Dommedie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemMormann: Likesa.

DommerMatheson: Likesa.

DommerCoward: Likesa.



(29) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes. Til fradrag i straffen gar 41lreHundreogelleve — dager for
varetektsfengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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