NOREGS HOGSTERETT

Den 22. desember 2010 sa Hggsterett dom i

HR-2010-02210-A, (sak nr. 2010/1399), straffesaknke over dom,

A (advokat Stian Finne Lange — til prave)
mot

Den offentlege patalemakta (statsadvokat EgitdE)

I.

B (advokat Gunnar K. Hagen)

mot

Den offentlege patalemakta (statsadvokat ErildE)r

ROYSTING:

(2) DommarUtgard: Saka gjeld anke over lagmannsrettsdom med domndettiter
straffelova § 229 tredje straffalternativ, jf. 2#Hovudspgrsmala gjeld vilkara for straff
ved passiv medverking og krava til innhaldet i dgrmanane. Begge dei domfelte har
ogsa anka over straffutmalinga.



(2)

(3)
(4)

(5)

(6)

(7)

A og B vart 19. januar 2010 sette under til@teStatsadvokatane i Oslo. Post | i
tiltalevedtaket gjaldt brot pa straffelova § 228dje straffalternativ, jf. § 232, og
grunnlaget var slik:

"Fredag 11. september 2009 ca. kl. 23.00 i --- i Xtakk han C en eller flere ganger i
venstre 1&r med kniv, med den falge at han mistetare mengder blod, falt i koma og var
livigs 20-25 minutter. C overlevde fordi han fikk lvreddende medisinsk behandling.”

Ogsa ein tredje person var omfatta av tiltadéaket, men ikkje for denne posten.

Asker og Beerum tingrett sa dom 1. februar 264/ for A og B hadde slik domsslutning
for straffespgrsmala:

3. B, f@dt 10.05.1977, frifinnes for post IIl.

4, B, fedt 10.05.1977, demmes for overtredelse stvaffeloven
§ 229 tredje ledd jf § 232 og straffeloven § 268rfe ledd jf § 267
farste ledd til fengsel i 5 — fem — &r, f. straffiloven § 62 og § 64.
Varetekt kommer til fradrag med 123 — ethundreogtjwetre — dager.

8. A, fadt 04.09.1985, frifinnes for post | og 11l

9. A, fodt 04.09.1985, dgmmes for overtredelse stvaffeloven § 228
farste ledd jf 8 232 til fengsel i 75 — syttifem dager. Varetekt
kommer til fradrag med 51 — femtien — dager.

10.

Dommen innebar at B vart funnen skuldig i ktiklanga av C medan A vart frifunnen

for dette. B vart i tillegg til knivstikkinga funmeskuldig i ran av D, Kkort tid etter
knivstikkinga. Den posten A vart funnen skuldigjgldt slag mot bakhovudet pa E, ogsa
dette kort tid etter knivstikkinga.

Dommen vart anka til Borgarting lagmannsrettaemakta anka over bevisvurderinga
av skuldspgrsmalet for A for tiltalen post | — kstikkinga. B anka over bevisvurderinga
av skuldspgrsmalet for post | — knivstikkinga —faigpost Il — ranet. Anken omfatta ogsa
avgjerdene om sakskostnader, skadebot, oppreigisgksbehandlinga. Under
ankeforhandlinga trekte B anken for post II.

For lagmannsretten vart saka behandla medttagrestraffeprosesslova § 352. Etter at
lagretten hadde funne begge dei tiltala skulditer efen tiltaleposten som sto att til
padgmming i lagmannsretten — post | om knivstik&irgog retten hadde godkjent svara,
vart det 2. juli 2010 sagt dom der domsslutningassteaffespgrsmala lydde slik:

"1. B, fedt 10.05.1977, demmes for overtredelse atraffeloven
§ 229, 3. straffealternativ, jf. straffeloven § 232g for det forhold som er
endelig avgjort i Asker og Baerum tingretts dom av 1februar 2010,
sammenholdt med straffeloven 88 61, 62 og 64 til straff av fengsel i 4 — fire
— &r med fradrag for utholdt varetektsfengsel med 92 — etthundreogpnittito —
dager.
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2. A, fadt 04.09.1985, dgmmes for overtredelse stvaffeloven § 229,
3. straffalternativ, jf. straffeloven § 232 og forde forhold som er endelig
avgjort i Asker og Baerum tingretts dom av 1. februa 2010, sammenholdt
med straffeloven § 62 til en straff av fengsel i 2 to — &r og 6 — seks — maneder
med fradrag for utholdt varetektsfengsel med 77 —ytisju — dager.

Begge dei domfelte har anka til Hggsterett. @mkgjeld lovbruken, saksbehandlinga og
straffutmalinga.

Eg gar no over til & gjere greie for mitt sy gaka.

Farst skal eg sja pa ankane over lovbrukess®gjeld ei lagmannsrettssak der
skuldspgrsmalet vart avgjort av lagretten. Etteffetprosesslova § 40 fgrste ledd skal
domsgrunnane for skuldspgrsmalet da berre innelealkileising til lagrettens orskurd,
som ikkje er grunngitt. Orskurden fortel dermedékkva lagrettemedlemmene bygde pa,
og heller ikkje om det var eit sams faktisk oggisk grunnlag. Rettsutgreiinga fra
lagmannen er ikkje protokollert i var sak.

Ankane over lovbruken er gitt inn av dei dohefel avgjerda i Rt. 2002 side 1717 om
prgvingsgrunnlaget i ei slik sak vart det uttala:

"Nar det ankes til skade for den tiltalte over lovanvendelsen under skyldsparsmalet i en
lagmannsrettssak som er behandlet med lagrette, fgdr det av straffeprosessloven § 306
tredje ledd at anken ikke kan grunnes pa noe annegnn at lagmannens protokollerte
rettsbelaering er uriktig. Men denne begrensningenjglder ikke for var sak, der det er
den tiltalte som anker, se om dette avgjgrelsen itR1999 side 379 med videre
henvisninger. For a belyse lagrettens lovanvendelsekyldspgrsmalet har derfor

partene trukket inn bade bemerkninger til straffutmalingen i lagmannsrettens dom, og
rettsbelaeringen — selv om den i var sak ikke ble ptokollert.”

Eg er einig i det som her er uttala om prgsgrgnnlaget. Som bakgrunn for dei vidare
drgftingane skal eg da gi eit oversyn over kva lagnsretten har lagt til grunn om
sakstilhgvet.

Om kvelden 11. september 2009 drog dei to dienfmennene med bil til eit bustadhus i
X, der det budde ein del polske gjestearbeidatziteih var ogsa ein tredje mann og ei
kvinne. Fgremalet med turen var a skaffe brennevin.

Dei tre mennene gjekk ned til kjellaretasj@rhpset, der den krenkte, C, stod og raykte.
Den eine av dei domfelte, A, bad om & fa ein sila@gjekk inn for & hente ein, og kom
attende saman med ein han delte rom med, E, sdenesom seinare vart slatt i
bakhovudet. Det oppsto ein krangel som utviklatddgandgemeng, der den tredje
bilpassasjeren og E hadde eit samanstgyt. Def Isdite

"Tiltalte B og A gikk sammen til angrep pa C. Slagsalet begynte i inngangspartiet,
men fortsatte innover i leiligheten, farst gjennonmen gang og sa inn pa et av de andre
tomannsrommene i kjielleren. De slo og dyttet p& hvandre hele veien, og da en av de
tiltalte s& en kjgkkenkniv med et ca. 20 - 30 cm eyt blad pa et bord inne pa rommet de
endte opp pa, grep han den, holdt den i hAnden noesekunder, hvorp& han med stor
kraft stakk den dypt inn i fornsermedes venstre |ar’
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Ein annan stad under utgreiinga om sakstithevdet sagt at "stikket skjedde raskt etter
at kniven var tatt av den av de tiltalte som stakk”

Bade B og A vart funne skuldige i medverkiitdgekamsskading med stor skadefalgje
ved bruk av kniv, jf. straffelova 8§ 229 tredje fméiernativ, jf. 8 232.

| straffutmalingspremissane uttala lagmantenetellom anna fglgjande:

"Det dreier seg ... om medvirkning pa et forholdsvidavt niva. | forhold til knivstikket
og skadefglgen, er det tale om medvirkning i formaat det ikke ble forsgkt averging
eller foretatt annen klar distansering da kniven bk sett rett forut for stikket. Det dreier
seg saledes om en kortvarig, manglende aktiviteforhold til en br& og uventet endring i
hendelsesforlgpet, vurdert opp mot at det var tilsekkelig tid og mulighet til & reagere,
jf ogsé Rt. 1995 side 355 og Rt. 2009 side 1365.”

Som konklusjon pa ei vurdering av om det Bigfnoko springande punkt som burde
grunngivast etter straffeprosesslova § 376 c,aittal tre fagdommarane:

"Etter fagdommernes syn vil alle sentrale punkter ibevisvurderingen veere forklart nar
tingrettens dom ses i sammenheng med lagmannsretiehegrunnelse i
straffespgrsmalet. Bevisene i tingretten var de same som i lagmannsretten, og nar
lagretten har kommet til et annet resultat enn tingetten i skyldspgrsmalet i forhold til
A, kan det bare bero pa at lagretten har hatt annewurdering av hvilke muligheter han
hadde til & avwwerge knivstikkingen i forhold til de opplysninger om tid til radighet og
mulighet for gvrig, som har fremkommet av bevisenésaken.”

Som det gjekk fram av det eg sa innleiingskasn tingretten til at A ikkje var skuldig
etter post | i tiltalen, medan B der vart domfelbrsdirekte gjerningsperson.

Spegrsmalet er s om dette er tilstrekkeledptih for medverking etter straffelova § 229
tredje straffalternativ, jf. § 232 for A og B. Doeflinga bygde for begge pa passiv
medverking.

Ved fastlegginga av gjeldande rett i dettersmdlet viser eg ferst til det som er uttala om
dette i Andenaes, Alminnelig strafferett, 5. utgsed Rieber-Mohn og Matningsdal,
2004. Om ansvaret for den enkelte deltakaren hagepa side 338:

"Utgangspunktet er at hver enkelt av deltakerne bedmmes bare etter sitt eget forhold
til det rettsbrudd som han har medvirket eller forsakt & medvirke til.”

Dette er neerare konkretisert pa side 339:

"Det samme gjelder om den subjektive skyld. Hvis gjrningsmannen gar lenger enn
anstifteren eller medhjelperen har tenkt seg, hefteikke denne for det overskytende.
Om jeg bistar ved et ran, blir jeg ikke ansvarlig or medvirkning til drap om
hovedmannen slar offeret i hjel (jfr. likevel Rt. 1995 s. 355). Om jeg er med pa et tyveri,
blir det ikke grovt tyveri for mitt vedkommende om en av de gvrige deltakere uten mitt
vitende har veert forsynt med vapen (§ 258).”

Rt. 1995 side 355 — som det er vist til itsitdra Andenzes —gjaldt eit tilfelle der A og B
var saman om eit ran. Lagmannsretten la til grumh\zar den mest aktive under
planlegginga av ranet, og han hadde ogsa ei seoli@under gjennomfgringa av det.
Om medverking fra A uttala lagmannsretten undeffsttmalingspremissane:
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"Flertallet legger til grunn at han ikke, da han gikk inn i forretningen, var klar over at

B tok kniv med seg. Da han oppdaget kniven i Bs hénhadde han ikke mye tid pa seg
til & gripe inn, men han var klar over at situasjoren holdt p& & komme ut av kontroll,
slik at B kunne stikke i desperasjon og narkotisk us og gjorde likevel intet for & avbryte
ranet eller stoppe B.”

Eg oppfattar det felles ansvaret for ranetAcg sentrale rolle ved planlegginga og
utfgringa, som grunnlaget for & gi A ei handlepliér B gjekk ut over det som opphavleg
var avtalen. | slike tilfelle oppstar det ei hamdikt. Tilsvarande syn er lagt til grunn i

Rt. 2009 side 1365.

Som illustrasjon pa ein situasjon som ikkj& geunnlag for domfelling for medverking,
viser eg til Rt. 1957 side 476 der ektemannenfuduinnen for medverking til
heimebrenning. Han var kjend med at kona dreiv he@chebrenning, men hadde inga
rettsleg plikt til & hindre verksemda.

For handlingar som deltakarar har vore sanmad @lanleggje og a utfare, vil det saleis
vere ei plikt til inngriping for ein deltakar deineannan deltakar gar lenger enn det som
opphavleg var omfatta av forsettet. Ein slik andaltakar kan ikkje vere passiv til at ein
gjerningsperson gar lenger enn det dei fgrst heelde seg, men ma da gjere noko for &
avbryte handlinga eller utvidinga for & unnga dabkvarleg for den fullt ut.

Det eg her har gitt uttrykk for, er i samswaed det som er lagt til grunn i NOU 1992: 23
Ny straffelov avsnitt 3.3.1. Det aktuelle avsnitteir ein reservasjon for "dersom det er
mulig”. Reint faktisk vil det ofte vere slik at hdlingane skjer sa fort at det ikkje under
noko omstende er tid til & gripe inn, men det Kalvsagt ogsa vere anna som gjer
inngriping umogeleg. Ei plikt for ein deltakar itingriping ved utviding av den tenkte
handlinga ma séleis klart ha som faresetnad atildedre tid og hgve til dette. Inn under
dette ma det ogsa liggje at ein deltakar ma hagigrunnlag for & omra seg, sjglv om
dette vil matte variere etter kva situasjonen er.

Dette inneber at der ein deltakar ikkje hgpfgib handleplikta som eg her har gjort greie
for, vil forsettet for vedkomande deretter bli raki omfatte ogsa det overskytande til det
som var tenkt.

Eg gar sa over til & sja pa dei domfelte sindlemate opp mot det eg no har gjort greie
for. | straffutmalingspremissane er det lagt tilign at det ikkje vart "forsgkt avverging
eller foretatt annen klar distansering da knivendgtt”. Det er i samsvar med det
handlekravet som eg har gjort greie for.

Det kan vere at dette av lagretten er vungiefitd om det var tid til rAdvelde og ogsa elles
hgve til avverging, slik dette er omtala av fagdaamame, og som eg har sitert tidlegare.
Men kniven vart sett "rett forut for stikket” — cgsittrykt slik at den vart halden i handa
nokre sekund — etter at det skjedde ei bra og avemdring av hendingsgangen.

Det er uklart kvifor det kom til handgemenget[@r ikkje opplysningar om at det var
nokon plan om strafflagde krenkingar av dei somdeuichuset i X. Lagmannsretten har
saleis vist til at dei domfelte har gitt uttrykkrfat dei kom til staden fordi dei gnskte a
kjgpe sprit. | motsetning til det som kan vereetl# til dgmes ved eit ran, var det — som
det ogsa gar fram av lagmannsrettsdommen — ei $wvdedg uventa endring av
hendingsgangen nar den eine greip ein brgdknividgrmpa eit bord.
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Det er etter mitt syn ut fra dette tvil omraannsretten har forstatt lova rett nar det gjeld
at det ma vere tid og have til &8 omra seg vedhaigriep. Ikkje minst ma det gjelde fordi
det var tale om ein sveert uoversiktleg situasjarudgangspunktet ikkje synest a ha vore
at det skulle skje alvorlege strafflagde handlingagmannsrettsdommen med
ankeforhandling ma da opphevast.
Det er etter dette ikkje ngdvendig & drofieame over saksbehandling og straffutmaling.
Eq rgystar for slik

DOM:

Lagmannsrettsdommen med ankeforhandling blir opgphev

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Kst. dommefandberg: Likesa.

DommerMatheson: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettsdommen med ankeforhandling blir opgphev

Rett utskrift bekreftes:
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