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NORGES HOYESTERETT

Den 7. desember 2010 ble det av Hgyesteretts arstgltestaende av dommerne Bruzelius,
T@nder og Mgse i

HR-2010-02089-U, (sak nr. 2010/1693), straffesakedjsering om omgjaring:
A (advokat Sigurd J. Klomseet)
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik
KJENNELSE:

A framsatte 23. oktober 2010 begjeering om amiigg av Hayesteretts kjseremalsutvalgs
beslutning 24. april 2002, hvor anke over Agdermnlagnsretts dom
13. februar 2002 ikke ble tillatt fremmet.

A har i omgjegringsbegjeeringen hovedsaklig rdg ankenektingen ma omgjares fordi
dokumenter er holdt tilbake fra forsvarere og dainstg at det er gjort feil ved DNA-

analyser. Vilkarene for omgjaring anfares a fogsigelv om det har gatt mer enn

atte ar. Det framheves i denne sammenheng szeKigramisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker ikke har fungert etter sin hensiki dtke har fatt oppfylt sitt krav om en

rettferdig rettergang, jf. EMK artikkel 6 nr. 1, agj Hayesteretts kjeeremalsutvalg i 2002 skulle
ha begrunnet sin avgjarelse. A er representeradedkat Sigurd J. Klomseet og advokat

Arvid Sjadin. Begge har begjeert seg oppnevnt foydsierett, jf. straffeprosesslioven § 100
andre ledd.

Patalemyndigheten har anfart at begjeeringeomgjaring ikke er framsatt innen rimelig tid,
at den ikke gjelder samme ankegrunn og ankegjemstanat den derfor ikke bar tas til falge.
Det er videre anfert at de forhold som paberopes,elert av Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker, og at vilkaret bdeama foreligge "seerlige grunner” for
omgjering ikke er oppfylt.

Hoyesteretts ankeutvagiikal bemerke:
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Ved Agder lagmannsretts dom 13. februar 2080 2Agmt til forvaring i
21 ar med en minstetid pa 10 &r. Dommen ble retitigived Hayesteretts kjseremalsutvalgs
beslutning 24. april 2002 om ikke a tillate ankenA fremmet.

A framsatte 5. september 2008 begjeering omégjeing av lagmannsrettens dom for
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker.n@laget for begjeeringen var prinsipalt at
grunnleggende rettigheter etter EMK artikkel 6 Vemrt krenket, subsidigert at det var tvilsomt
om den fellende dom var riktig og atter subsidiage bevis. Kommisjonen besluttet 17. juni
2010 ikke & ta begjeeringen om omgjaring til felge.

A framsatte 18. juni 2010 begjeering om omg@av kommisjonens avgjgrelse, subsidieert ny
begjeering om gjendpning. Kommisjonen fant 25. 2040 ikke grunnlag for noen fornyet
gjennomgang av saken.

A fremmet 27. august 2010 en tredje begjesimggjendpning av lagmannsrettens dom, og
dessuten tingrettens dom. Kommisjonen besluttes@dtember 2010 ikke a ta begjeeringen til
falge.

A har na fremmet begjeering om omgjaring av éftgretts kjseremalsutvalgs beslutning om
ankenekting 24. april 2002, jf. straffeprosesslo§e323 andre ledd fijerde punktum.

Ankeutvalget viser til sak HR-2010-1912-U ritts7 med videre henvisninger, hvorav framgar
at ett av vilkarene for at en rettskraftig besignetter straffeprosessloven § 323 kan
omgjgres, er at begjeeringen er framsatt innen figniel”. Ankeutvalget kom i den saken til at
omgjgringsbegjeeringen, som var framsatt over et Baletter at beslutningen ble truffet, ikke
oppfylte dette vilkaret.

Omgjeringsbegjeeringen fra A er datert 23obkt 2010, det vil si atte ar og seks maneder
etter beslutningen. Utvalget finner det klart ditdriet om "rimelig tid” ikke er oppfylt, og at
riktig rettsmiddel i dette tilfellet er begjeeringnagjenapning for Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker. At kommisjoneryéneger har behandlet As sak uten a
etterkomme begjeeringen, stiller ikke spgrsmaletitiiéret for omgjaring er oppfylt i en
annen stilling.

A har som et tilleggsargument anfart at dgjew en feil ved kjeeremalsutvalgets beslutning i
2002 at den ikke var begrunnet. Det er vist tirayettspraksis.

Hogyesterett har lagt til grunn at det falgeDen internasjonale konvensjon om sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 5 at e@hsom er domfelt for en forbrytelse, skal ha
rett til & f& domfellelsen og straffutmalingen qweavd av en hgyere rettsinstans. | Rt. 2008
side 1764 fant Hgyesterett at dette innebar enfplidagmannsretten til & begrunne
ankenekting etter straffeprosessloven § 321. Hegetsthar tilsvarende lagt til grunn at en
som er frifunnet for et forhold i tingretten, meandt i lagmannsretten, har krav pa a fa
lovanvendelsen, straffutmalingen og saksbehandiiogerpravd av Hgyesterett, og at
beslutninger etter straffeprosessloven § 323 om &killate en anke fremmet derfor ma
begrunnes i slike tilfelle, jf. Rt. 2009 side 1&\%.dette ikke gjelder bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet, fglger av det forbeholdet Norgetdua til SP artikkel 14 nr. 5.

For A foreligger det ingen domfellelse i laymsretten som fgrste instans. Det foreld da ingen
begrunnelsesplikt for kjseremalsutvalget, verkeeresP artikkel 14 nr. 5 eller EMK artikkel 6
nr. 1.



(15) Etter dette ma As omgjaringsbegjeering avvises

(16) Ankeutvalget finner ikke grunnlag for oppnexgnav advokat Sigurd J. Klomseet og advokat
Arvid Sjgdin som offentlige forsvarere i medholdsixaffeprosesslioven § 100 andre ledd.

(17) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Begjeeringen avvises.
Bard Tander Karin M. Bruzelius Erik Mgse
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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