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NORGES HOYESTERETT

Den 13. desember 2010 ble det av Hayesteretts tuakgbestdende av dommerne
Matningsdal, Skoghgy og Webster i

HR-2010-02124-U, (sak nr. 2010/1834), straffesakyke over dom:

A (advokat Hjallis Bakke)

mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

BESLUTNING:

Saken gjelder domfeltes anke over saksbehaedling lovanvendelsen i sak om forbrytelse
mot blant annet straffeloven § 196 farste ledd.

X tingrett avsa 25. januar 2010 dom med slikndsiutning:

"I, A, fadt xx.xx.xx, dgmmes for overtredelse avtsaffeloven § 193, fgrste ledd til en straff av
fengsel i 120 dager. Fullbyrdelsen av straffen utét med en pravetid pa to - 2 - ar, jfr. strl.
§ 52 flg. Han demmes dessuten til & betale en bdtdtatskassen stor kr. 20.000,-,
subsidieert 10 dagers fengsel.

Il A, frademmes retten til for fremtiden & inneha stilling som leerer ved grunnskole eller
videregaende skole.

1. A, frifinnes for overtredelse av strl. § 200,annet ledd, jfr. tredje ledd, og strl. § 196, fare
ledd.

V. A, dgmmes til med en oppfyllelsesfrist p& 14aper fra forkynnelsen av denne dom a betale
oppreisningserstatning til B med kr. 30.000,-.

V. A, dgmmes til & erstatte det offentlige sakermmkostninger med
kr. 4000,-."

Tingrettens dom var enstemmig.
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Patalemyndigheten anket til Halogaland lagmagthssom 2. september 2010 avsa dom med
slik domsslutning:

"1, A, fadt xx.xx.xx, dgmmes for overtredelse avtaffeloven § 200 annet ledd, jf. tredje ledd
og en overtredelse av straffeloven § 196, sammentibed det forhold som er rattskraftig
avgjort ved X tingretts dom av 25.01.2010 til fengd i 9 - ni - maneder. Dommen er
saerskilt dom i forhold til Ofoten tingretts dom av 13.08.2008, jf. straffeloven § 64 fagrste
ledd.

2. A frademmes retten til for fremtiden & inneha lling som lzerer ved grunnskole eller
videregaende skole.

3. A dgmmes til & betale B oppreisning med 50 08@emtitusen - kroner innen to uker fra
dommens forkynnelse.”

Lagmannsrettens dom er for domfellelsen etraffsloven § 196 avsagt under dissens 5-2,
idet to meddommere stemte for frifinnelse for detitedeposten.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder saksbelageh og lovanvendelsen for sa vidt han
er dgmt for forbrytelse mot straffeloven 8 1960tte trekk anfares det at domsgrunnene er
mangelfulle og uklare i forhold til hva lagmannseess flertall har lagt til grunn nar den kom til
at den seksuelle omgangen fant sted far fornzerfyitelel6 ar. Pa bakgrunn av de uklare
domsgrunnene, er det videre uklart om flertalletvhaidert samtlige bevis og om det ved
bevisvurderingen er stillet tilstrekkelige kraviévisenes styrke.

Patalemyndighetehar anfgrt at lagmannsrettens dom er riktig. Lagmeetten har lagt vekt
pa forneermedes forklaring for retten, som ble ansmtsistent og med hay grad av
palitelighet. Beskrivelsene i fornaermedes dagbokidere god dekning for det faktum som
lagmannsretten har lagt til grunn. Anken synes & lmeeg av & veere en anke over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet, noe Hegtstde kan prave.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Det falger av Den internasjonale konvensjonswite og politiske rettigheter (SP) artikkel 14
nr. 5 at enhver som er domfelt for et lovbrudd, fedr til & fa domfellelsen og straffutmalingen
overprgvd av hgyere rettsinstans. Denne bestemmmlsdfgrer blant annet at dersom tiltalte
er frifunnet for et forhold i tingretten, men dgnsndagmannsretten, har han krav pa a fa
lovanvendelsen, saksbehandlingen og straffutmalioyerpravd av Hgyesterett, idet det
forbeholdet som Norge har tatt til denne besteneneds begrenset til bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet, se Rt. 2009 side 187. Dretebzerer etter Hgyesteretts ankeutvalgs
praksis at anke til Hayesterett bare kan nektesnfret dersom utvalget finner det klart at
anken ikke vil fare fram, jf. Rt. 2009 side 961 ritts18.

Ved behandlingen av tiltaleposten for forbiggemot straffeloven 8§ 196 gir lagmannsretten
fgrst en omtale av den seksuelle kontakten somehaggstatt mellom partene varen og
forsommeren 2001. Deretter beskrives det at foremenoppsgkte A, som var rektor pa den
skolen hvor hun var elev, pa hans arbeidssted &ttaun hadde veert pa en ferietur med sin
familie. Videre opplyses det at fornsermede hadddau at A stakk en finger fire til fem
centimeter inn i hennes skjede. | tillegg fremgétr @ dommen at forneermedes dagbok var
lagt fram som bevis i saken, og at det i den vit &np omfattende beskrivelse av det som
skjedde pa rektors kontor de aktuelle dagene. Hunlétaliert beskrevet kyssing, befaling og
stryking, men har ikke skrevet noe om inntrenging”.
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Fornaermede er fadt XX.XX. For lagmannsrettandet bade spgrsmal om A ved den aktuelle
anledningen i det hele hadde utfart en handling inesshe som etter praksis regnes som
seksuell omgang, og om denne handlingen i tilfedldde skjedd fgr 15. juli 2001. Om dette
spgrsmalet uttaler lagmannsrettens flertall ahdetle

"... funnet det bevist utover enhver rimelig tvil at tiltalte har hatt seksuell omgang med
fornzermede far hun fylte 16 ar. Bs forklaring fremso som ngktern og troverdig, ogsd om arsaken
til at den seksuelle omgangen ikke var direkte omtai dagboka. Hennes forklaring stemmer i tid
med hennes mors forklaring om ferieturen. At B ikkesa noe om seksuell omgang far fylte 16 ar da
hun ble politiavhgrt i forbindelse med anmeldelsemlen 09.07.2008 kan ikke tillegges vekt i motsatt
retning. B var klar pa tidspunktet for den seksuele omgang da hun ga en mer omfattende
politiforklaring den 23.10.2008. Hun hadde da vispolitiet hvor besgkene pa tiltaltes arbeidssted
var beskrevet i dagboka.”

Straffeprosessloven § 40 femte ledd fastsattesaker som er behandlet med meddomsrett
skal domsgrunnene "angi hovedpunktene i rettens\wadering”. Om dette kravet uttales det
i Ot.prp. nr. 78 (1992-93) pa side 77-78:

"Retten skal farst og fremst redegjgre for hva soniar veert de springende punkter ved
bevisvurderingen og kort angi hva som har veert avgjrende for bevisvurderingen. Hvor
omfattende det er grunn til & redegjere for bevisvideringen, vil variere fra sak til sak. Det kreves
ikke at retten gir en detaljert beskrivelse ... ."

Etter ankeutvalgets vurdering oppfyller lagmenettens domsgrunner klart dette vilkaret. Et
sentralt bevisspgrsmal var tydeligvis hvilken betyd det hadde at forneermede ikke hadde
omtalt noen inntrenging i dagboken. Sitatet frarlagnsrettens domsgrunner viser at dette er
vurdert, men at flertallet kom til at det til trofss den manglende omtalen ikke var rimelig tvil
om at det hadde skjedd en inntrengning i skjedefofacermede fylte 16 ar.

Anken over domsgrunnene kan etter dette Wdretfare fram.

Det samme gjelder for anken over lovanvendeBet er tilstrekkelig & vise til at
lagmannsrettens flertall uttaler at det hadde fudeébevist "utover rimelig tvil” at A hadde
opptradt som beskrevet i tiltalebeslutningen. Dettgktig kriterium. Domsgrunnene
inneholder heller ikke noe utsagn som kan indikeérlaegmannsretten ikke anvendte dette
beviskravet.

Anken blir etter dette ikke tillatt fremmet.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:
Anken tillattes ikke fremmet.
Jens Edvin A. Skoghgy Magnus Matningsdal Bergljebgier
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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