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NORGES HOYESTERETT

Den 10. desember 2010 ble det av Hayesteretts tuakgbestdende av dommerne
Matningsdal, Skoghgy og Mgse i

HR-2010-02110-U, (sak nr. 2010/1935), sivil sak, leanover kjennelse:

A (advokat Trine Birgit Rysst)
mot

B (advokat Marie J. Albrektsen)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder tvangsmulkt etter barneloveb @dre ledd, jf. tvangsfullbyrdelsesloven
kapittel 13.

A og B har en felles datter, C, fadt 16. 2005. Ved rettsforlik 28. mai 2009 ble det fastsatt
at foreldreansvaret skulle veere delt, moren skulelen daglige omsorgen og faren ha
samveer. Avtalen ble fulgt til november 2009 da stanset samveeret pa grunn av mistanke
om at C har veert utsatt for seksuelle overgrep usa@veer med far.

Far begjeerte 25. januar 2010 tvangsfullbyedais avgjgrelsen om samveersrett.
Hovedforhandlingen ble etter fars gnske utsatvépte av utfallet av politiets etterforskning
av saken. Straffesaken mot far ble henlagt i jOdi®

X tingrett avsa 30. juli 2010 kjennelse mek slutning:

"1. B pélegges for et tidsrom av to ar fra forkynringen av denne kjennelsen & betale til
statskassen en tvangsbot pa kr 1500 - kroner ettusiemhundre - for hver gang A ikke far
utgve samveersrett med C, fadt 16.07.2005, i samswaed rettsforlik inngatt 28. mai 2009.
2. Saksomkostninger ilegges ikke.”

B anket kjennelsen til Gulating lagmannsretin 6. oktober 2010 avsa kjennelse med slik
slutning:

" 1. B frifinnes for kravet om tvangsbot.
2. Saksomkostninger ilegges ikke”
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A har anket over lagmannsrettens kjennelsandgrer i korte trekk:

Lagmannsretten har tolket tvangsfullbyrdetsash 8§ 13-4 sammenholdt med § 4-2 og
barneloven § 65 uriktig. Det fremgar av tvangsfutiielsesloven § 13-14 tredje ledd,

jf. 8 13-8 fierde ledd at avgjgrelse om samvaersnetd barn kan gjennomfgres med tvang hvis
det ikke foreligger forhold som gjar det "umuligorhold som gjgr samveer umulig, er typisk
at det er sannsynlig at samveeret pafarer barnetiigl psykiske skadevirkninger.
Ankemotparten har bevisbyrden for & dokumentedeaforeligger umulighet.
Lagmannsretten har stilt for lite strenge kraatitlet ma ligge klare objektive holdepunkter til
grunn for bevisvurderingen.

Lagmannsretten har lagt stor vekt pa mordalttr. Ogsa dette er feil lovtolking.
Ankemotpartens bakgrunn og tidligere utsagn tilatewttalelsene hennes ikke bgr vektlegges i
sa stor grad som lagmannsretten har gjort.

A har lagt ned slik pastand:

"1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves og B palezgyfor et tidsrom av to ar fra
forkynningen av denne kjennelsen & betale til stakmssen en tvangsbot pa kr 1500 for hver
gang A ikke far utave samveersrett med C f. 16.07.26, i samsvar med rettsforlik inngatt
28. mai 2009.
2. A event. det offentlige tilkjennes saksomkasinger.”

B har gitt tilsvar. Hun anfarer at kjennel$enlagmannsretten er riktig og har lagt ned slik
pastand:

" Lagmannsrettens kjennelse stadfestes hva ang&pgrsmalet om tvangsbot.

Il B og det offentlige tilkjiennes saksomkostningebade for lagmannsretten og for
Hogyesteretts ankeutvalg.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Anken er en videre anke over kjennelse hmeatvalgets kompetanse er begrenset i samsvar
med tvisteloven 8§ 30-6 bokstav b og c. Angrepdereteg mot lagmannsrettens lovtolking.
Denne kan utvalget prgve, se § 30-6 bokstav c.

Det fglger av tvangsfullbyrdelsesloven § #3tkdje ledd, jf. § 13-8 fierde ledd at
tvangsfullbyrdelse ikke kan kreves dersom saks@eensynliggjer at det er umulig & oppfylle
kravet”. Lagmannsretten kom til at tingretten hadtlle "for strenge krav ved vurderingen av
om det er forhold som gjar det "umulig” for barneter & medvirke til samveer mellom barnet
0g barnets far” og uttalte:

"Det rettslige utgangspunkt ma vaere at dersom detoireligger en reell mulighet for at et mindrearig
barn kan bli utsatt for seksuelle overgrep under smvaer s& ma det veere tilstrekkelig til &
konstatere umulighet.”

Etter ankeutvalgets oppfatning gir detteyitttrfor en riktig forstaelse av umulighetsbegrepet
ved tvangsfullbyrdelse av samveersrett. Det ereistelig for at tvangsfullbyrdelse av en
avgjarelse om samveersrett skal anses umulig, ardstnnsynligjort at det er en reell risiko
for at barnet skal bli utsatt for seksuelle ovepgigevisbedgmmelsen og den konkrete
subsumsjon kan utvalget ikke prgve.
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Den ankende part har anfegrt at lagmannsrétefagt for stor vekt pa mors forklaring for
tingretten, og at lagmannsretten har "stilt fog Btrenge krav til at det ma ligge klare objektive
holdepunkter til grunn i bevisvurderingen, da deitsatt fall vil veere for enkelt for
hovedomsorgsgiver & misbruke instituttet og sdledega den fastsatte samveersordningen,
og pa den maten svekke den samveersberettigedesikiegthet”. Hvordan de ulike

bevismidler skal bedgmmes og avveies, hgrer ikkemulovtolkingen, men bevisbedgmmelsen,
som utvalget ikke kan prgve.

Anken ma etter dette forkastes.
Da saken har stor velferdsmessig betydninglém ankende part, finner utvalget at
tungtveiende grunner gjer det rimelig a frita hamdakskostnadsansvar, jf. tvisteloven

§ 20-2 tredje ledd.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.
Jens Edvin A. Skoghgy Magnus Matningsdal Erik Mgse
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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