NORGES HOYESTERETT

Den 14. april 2010 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2010-00612-A, (sak nr. 2010/250), straffesak, k@ over kjennelse,

ocOw>

(advokat Frode Sulland)

mm

(advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Lark Elfheim)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommerindreberg: Saken gjelder anke over lagmannsrettens avgjeoetsé ikke ta til
falge en begjeering fremsatt under ankeforhandlimyeropphevelse av tingrettens dom
pa grunn av en saksbehandlingsfeil. Den reiset blanet spgrsmal om det er en feil at
siktede ikke er gjort kjent med straffeprosesslogdr22 om fritak for vitneplikt i saker
mot neerstaende siktede, men bare om sin geneetlld ikke & forklare seg,
jf. straffeprosessloven 8§ 232 og 90.

(2) Ved Asker og Beerum tingretts dom 16. januaro20@ brgdrene A, C og D, samt Cs
sgnn B, F, E og ytterligere to personer dgmt fanbhnnet grov korrupsjon, jf.



3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

straffeloven § 276 b. De tre brgdrene ble anse#t atavet den straffbare handlingen som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell gpe, jf. straffeloven § 60 a. A ble dgmt
til fengsel i fem ar og seks maneder, til & taldirmgning med 422 000 kroner og til &
betale erstatning til Beerum kommune med 15 897kdO0er. De andre ble dgmt til
fengselsstraffer med varighet fra ett ar og sekseaiér til fire ar, til & tale inndragning,

og til & hefte solidarisk med A for deler av Beerkmmmunes erstatningskrav.

De tre bragdrene ---, B, F og E anket til Botuygy lagmannsrett. Alle unntatt F anket over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for envdétalepostene. Alle unntatt D
anket ogsa over straffutmalingen. Brgdrene C ogkatadessuten over inndragningen,
og alle anket over erstatningen. Patalemyndighetatanket overfor B og anfarte at
straffeloven § 60 a skulle veert anvendt ogsa ovéxdion, og straffen satt hgyere. Ved
beslutning 17. april 2009 henviste lagmannsrettie e til ankeforhandling.

Lagmannsretten begynte ankeforhandling meceetegb. januar 2010. A forklarte seg fra
6. til og med 14. januar 2010, etter & ha blitrigigent med at han ikke hadde plikt til &
avgi forklaring. Han var ogsa gjort kient med fkitafra forklaringsplikt om neerstaende i
straffeprosessloven 88 122 og 123. Ved begynn@gemkeforhandlingen 15. januar
2010 opplyste forsvarerne at de hadde oppdaget @italte verken av politiet eller
tingretten hadde veert foreholdt sin fritaksrettestraffeprosessioven § 122. De gjorde
gjeldende at dette var en saksbehandlingsfeil satterfare til heving av saken for
lagmannsretten, siden A der var blitt konfronteedhsine politiforklaringer. Videre ble
det gjort gjeldende at feilen matte lede til oppse av tingrettens dom, jf.
straffeprosessloven § 342 annet ledd nr. 3. Akiotsatte seg dette.

Borgarting lagmannsrett avsa 21. januar 20&0ne¢lse med slik slutning:

"1, Saken utsettes til behandling av nye dommeregay lagrette.

2. Begjeeringen om opphevelse av tingrettens domstékke til falge.”

Lagmannsretten var enig med forsvarerne i evaeskjedd en saksbehandlingsfeil.
Virkningen av denne feilen matte bli utsettelsesaken til behandling med nye dommere
og ny lagrette. Retten tok ikke begjeeringen om epplse av tingrettens dom til fglge,
farst og fremst under henvisning til at nar ankiedmdlingen omfatter bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet, foretas en fullstendig rhaneling av saken sa langt den er
henvist, jf. straffeprosessloven § 331. Eventufellebegatt av tingretten blir uten
betydning for lagmannsrettens behandling. Begrisemeinneholder ogsa uttalelser om
lagmannsrettens forstaelse av sin kompetanse.

Patalemyndigheten anket til Hgyesteretts anedgiover punkt 1 i lagmannsrettens
kiennelse. Ved ankeutvalgets kjennelse 28. jan040 dle anken forkastet. Ogsa
ankeutvalget mente det var begatt en saksbehastllihda A var blitt konfrontert med
sine politiforklaringer i lagmannsretten, og at datvar riktig & beslutte utsettelse av
saken til behandling med nye dommere og ny lagrette

De domfelte anket deretter innenfor ankefrisiear punkt 2 i lagmannsrettens kjennelse,
idet de mente den konstaterte saksbehandlingsfegisa matte lede til opphevelse av
tingrettens dom. Patalemyndigheten pasto prinsgaalhkene skulle avvises, idet
avgjgrelsen falt utenfor det som etter straffepssiewen 88 377 og 378 kan paankes,
subsidigert at ankene skulle forkastes.
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(14)

(15)

Hayesteretts ankeutvalg traff 19. februar 28lil0beslutning:

"Under arbeidet med saken i ankeutvalget har det opstatt spgrsmal om rettsmidlene
skal behandles etter reglene for anke over kienneads og beslutninger eller reglene for
anke over dom. Utvalget finner at dette spgrsmalend avgjgres av Hgyesterett i
avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5 fates ledd annet punktum. Utvalget
beslutter samtidig at ogsa realiteten i ankene uae# skal behandles i avdeling med fem
dommere, jf. straffeprosessloven § 7 annet punktuif. domstolloven § 5 fgrste ledd
annet punktum, eller straffeprosessloven § 323.”

| brev fra Hayesterett til patalemyndighetgnfarsvarerne 22. februar 2010 ble det
redegjort neermere for de spgrsmal ankene reistiedgarelsen ble avsluttet slik:

"Partene ma etter dette forberede saken med siktedpfull overprgving i Hgyesterett om
tingrettens dom skal oppheves som fglge av en eveell saksbehandlingsfeil.”

Under et saksforberedende mgte 23. mars 2@ldebavklart at spgrsmalet om
lagmannsrettens kompetanse til & prave tingrettaksbehandling og hva som var riktig
rettsmiddel, matte belyses. Aktor meddelte at patghdigheten ville fastholde at det
ikke var en saksbehandlingsfeil at politiforklaremg ble lest opp til konfrontasjon i
tingretten, og partene ble bedt om & forberedensaiexl sikte pa en fullstendig
behandling av dette spgrsmalet, samt spgrsmaletremngen av en eventuell
saksbehandlingsfeil.

Jeg er kommet til at ankene ikke farer fram.

Jeg behandler farst spgrsmalet om lagmanesreite hatt kompetanse til & oppheve
tingrettens dom pa grunn av saksbehandlingsfeéinlén slik kompetanse ma Hgyesterett
uten videre forkaste anken.

Som det fremgar, var det farst etter at amkefiodlingen var begynt, at det ble reist krav
om at retten skulle oppheve tingrettens dom pargawnsaksbehandlingsfeil. Kravet
kunne veert behandlet som en for sent fremsatt shksiollingsanke og dispensasjon veert
vurdert, jf. straffeprosessloven § 318. Det skjeittée, og et spgrsmal er da om
lagmannsretten, etter at anken var henvist til tortkandling, fortsatt hadde adgang etter
straffeprosessloven § 322 fgrste ledd nr. 1 tppdheve tingrettens dom uten
ankeforhandling.

Ordlyden i § 322 fgrste ledd nr. 1 er ikkehtitder for at bestemmelsen anvendes pa dette
stadiet i ankebehandlingen. Plasseringen blanebmselser om ankesiling og
anketillatelser kan heller ikke i seg selv hindréen brukes etter at anken er henvist til
ankeforhandling. Spgrsmalet ma veere om straffepstmeen § 53 annet ledd, som
fastsetter at beslutninger kan omgjares "nar iregearvet rett er til hinder”, innebzerer en
slik begrensning. | Rt. 2009 side 328 ble § 53 atatl ansett & hindre at retten avsa
dom i medhold av § 322 farste ledd nr. 3 etten&ea var henvist. Det ble pekt pa at
domfelte ved henvisningen iallfall hadde oppnaddnettighet for & f& endret dommen til
sin gunst. Jeg legger til grunn at spgrsmaleestiég annerledes i var sak, der det er tale
om opphevelse av tingrettens dom etter § 322 féggdténr. 1. | motsetning til etter § 322
farste ledd nr. 3 treffes det ved opphevelse ettet ikke ny realitetsavgjgrelse.
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Prosessgkonomisk er det en klar ulempe omisr@ngen av anken skal stenge for
opphevelse av tingrettens dom etter § 322 fardkhe. 1 der vilkarene for gvrig er
oppfylt. | rettspraksis finnes det flere eksemplérslik opphevelse, se for eksempel
Rt. 2000 side 500 og Rt. 2001 side 304.

Konklusjonen ma bli at henvisningen av ankiesey selv ikke var til hinder for at
lagmannsretten eventuelt kunne opphevet tingrettensetter straffeprosessloven § 322
forste ledd nr. 1.

Et annet spgrsmal er om straffeprosesslovagisrom adgangen til & ta opp spgrsmal
utenom de domfeltes anke, jf. 8 342, som ogsa @jeldder prgvingen etter § 322 farste
ledd nr. 1, utgjorde noen begrensning i lagmanteistadgang til eventuelt & oppheve
tingrettens dom.

Straffeprosessloven § 342 farste ledd fastsattnar ankedomstolen ikke skal prgve
bevisbedgmmelsen under skyldspagrsmalet, er derebandle ankegrunner som er angitt
i anken. En naerliggende motsetningsslutning eeatdkedomstolen skal prgve
bevisbedgmmelsen under skyldspagrsmalet — som w tiielle for alle de domfelte
unntatt F — er den ubundet av ankegrunnene og deifinirté a ta opp enhver innsigelse
som matte bli reist mot tingrettens saksbehandeg.er imidlertid neppe det lovgiverne
har ment. Bakgrunnen for formuleringen har trolgrvat det ved bevisankene skal
foretas en fullstendig ny praving, jf. straffepresieven 331. Utgangspunktet er da at
lagmannsretterkke praver tingrettens saksbehandling, fordi everguell normalt blir
reparert av lagmannsrettens behandling.

Dette kan likevel ikke tilsi at bestemmelseB8e342 annet ledd om kompetanse
lagmannsretten har uansett ankegrunn, ikke ogsajgitde der anken gjelder
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Etter &84t ledd nr. 3 kan retten
oppheve dommen pa grunn av rettergangsfeil sons ankanne ha innvirket pa dens
innhold til skade for siktede. Etter nr. 4 kaneatetter omstendighetene oppheve
dommen pa grunn av feil som nevnt i § 343 annat,lattsa der det foreligger en absolutt
ugyldighetsgrunn. Dersom disse bestemmelsene KKéegjelde, ville lagmannsretten
veere avskaret fra & oppheve tingrettens dom onopjedaget en grov
saksbehandlingsfeil, noe som etter omstendighét@nezere ngdvendig for & oppna reell
toinstansbehandling. Av prosessgkonomiske grumgeunt fra hensynet til de involverte,
ville det veere sveert uheldig om det fgrst mattetés en full ankeforhandling far
opphevelse kunne skje.

Konklusjonen sa langt er falgelig at verkeisgpiunktet for avgjerelsen eller manglende
saksbehandlingsanke var til hinder for at lagmaettesn kunne ha opphevet tingrettens
dom. Lagmannsretten har derfor ikke gatt ut oueksimpetanse nar den har foretatt en
realitetsbehandling av de domfeltes krav.

Spersmalet blir dernest hvilket regelsett Hgrett skal behandle anken etter. Dette
beror pa hva slags avgjgrelse lagmannsretteniteteal har truffet. Avgjgrelsen om ikke

a oppheve tingrettens dom ble inntatt som punkagrmannsrettens kjennelse 21. januar
2010. | realiteten er det imidlertid tale om enlb&sng — ettersom avgjgrelsen verken
faller inn under definisjonen av dommer eller agrijelser i straffeprosessloven § 30. Jeg
nevner at dersom lagmannsretten hadde opphevetttieigs dom, ville avgjerelsen veert
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en dom, fordi den da ville avgjort anken over dompje § 30 fgrste ledd annet
punktum.

Beslutninger kan paankes etter reglene ifspedsessloven kapittel 26. Da det er tale om
anker over lagmannsrettens beslutning, er Hoydttgn@velsesadgang ikke begrenset
etter straffeprosessloven § 388.

Aktor har pastatt at ankene ma avvises foetlied tale om en prosessledende avgjgrelse,
jf. straffeprosessloven § 377, som ikke tillatekeover kiennelser og beslutninger som
kan brukes som ankegrunn mot en dom, og § 378 bsoatillater anke over kjennelser
og beslutninger under hovedforhandlingen i uttryigkangitte tilfeller. Forsvarerne har
sagt seg uenig i dette.

Hovedregelen er at beslutninger og kiennédaarpaankes, jf. straffeprosessloven § 377.
Unntak gjelder etter § 377 for avgjarelser som aankes etter reglene for anke over
dommer eller som kan brukes som ankegrunn. Unntaketyntet pa de tilfellene hvor
det foreligger en dom som kan angripes. Da er detnden som eventuelt ma paankes,
ikke beslutningen eller kjennelsen. Der det enké foreligger noen dom, er det
eventuelt § 378 om at man som hovedregel ikke Eamke beslutninger og kjennelser
truffet under hovedforhandlingen, som begrenseeatigangen. Etter mitt syn er
imidlertid ikke denne bestemmelsen til hinder fgd@nke beslutningen i var sak. All den
tid hovedforhandlingen er utsatt og skal begynneyti kan avgjarelsen ikke anses som
truffet under hovedforhandlingen. Pastanden omsanng av anken tas derfor ikke til
folge.

Spegrsmalet blir s om det var riktig av lagmsetten ikke & oppheve tingrettens dom.
Forutsetningen for at opphevelse skal veere akteretit det er skjedd en
saksbehandlingsfeil. Jeg vurderer derfor farst etnvdr en saksbehandlingsfeil a tillate
opplesning fra politiforklaringene og & la de tikkaforklare seg i retten om sine
medsiktede neere slektninger, nar de ikke pa forkdndrientert om at man ikke plikter &
vitne mot sine naermeste, jf. straffeprosesslovehZ8og 123.

Det foreligger to hgyesterettsdommer om spaietml Rt. 1988 side 314 — en
narkotikasak som involverte flere brgdre — hevaet €éne broren, A, at det var en
saksbehandlingsfeil at lagmannen hadde unnlatii@ ¢jans bror, B, oppmerksom pa Bs
rett etter 8 122 til & veere fritatt for vitneplikty at dette innebar en krenkelse av As
prosessuelle rett. Hgyesterett avviste anfgrsaeside 323:

"Den savner etter min mening grunnlag. B forklarteseg i retten som tiltalt, ikke som
vitne, han hadde forsvarer, og han var sa vel i lagannsretten som i tidligere rettsmater
gjort oppmerksom pa sin rett som tiltalt til & nekte & forklare seg. Hvorvidt lagmannen
ogsa har foreholdt ham og hans bradre bestemmelse8 122 farste ledd, fremgér ikke
av rettsboken, og etter min mening var det hellerkke grunn til & gjere dette i forhold til
en medtiltalt som var kjent med sin rett til & neke forklaring.”

Spgrsmalet kom opp igjen i Rt. 2008 side &%t. hadde en kvinne vaert innkalt som
vitne for lagmannsretten i en sak mot samboererhudebenyttet seg av retten til & nekte
a forklare seg, jf. straffeprosessloven § 122 delelest opp fra en politiforklaring hun
tidligere hadde gitt som siktet i saken. Fgr huadeaavgitt politiforklaringen, var hun

blitt gjort kient med sin rett til ikke & forklaseg, jf. straffeprosessloven § 232, men ikke
med fritaket for vitneplikt etter § 122. Hgyestéileim under dissens 3-2, og under tvil,
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(30)
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til at opplesning av politiforklaringen var en segkandlingsfeil. Om forholdet til
dommen i Rt. 1988 side 314 uttalte annenvoteresal®, representant for flertallet:

"Som det fremgar av fgrstvoterendes redegjgrelsejeder Es forklaring i det vesentlige
Cs forhold, ikke hennes egne. Hun var heller ikkednger siktet da forklaringen ble lest
opp. Saken skiller seg ogsa fra Rt. 1988-314. ... Sam@nhengen mellom de relevante
faktorer var her etter mitt syn vesentlig mer umiddelbar enn i var sak. Jeg lar det for
min del std &pent hvor langt avgjerelsen fra 1988jer den meditiltalte broren ikke pa
noe tidspunkt synes & ha veert gjort kient med frit&sretten etter § 122, kan
opprettholdes.”

Det er dommen i Rt. 2008 side 657 som har se¢tt avgjgrende nar lagmannsretten og
Hayesteretts ankeutvalg i sin kjiennelse 28. ja@0&0 har kommet til at opplesning av
politiforklaringene i var sak var en saksbehandifed. Ankeutvalget uttalte at Rt. 2008
side 657 innebar en viss endring av rettstilstandgrat utvalget, hensett til denne
avgjgrelsen, ikke kunne se at opplesning av Adifaoklaringer i lagmannsretten i
utgangspunktet ikke er en saksbehandlingsfeil.

Jeg er enig i at Rt. 2008 side 657 innebaerendring i rettstilstanden. Etter mitt skjgnn
bgr imidlertid dommen i Rt. 2008 side 657 fravikes.

En siktet person har ikke plikt til & forklaseg for politiet eller for retten, jf. blant annet
konvensjonen om sivile og politiske rettigheterkdl 14 nr. 3 g. Dette skal den siktede
etter straffeprosessloven §8 232 og 90 og patataksen § 8-1 gjgres oppmerksom pa.
Begrunnelsen for at siktede ikke har forklarinddpler at han eller hun skal spares for
samvittighetskonflikten ved a velge mellom a Iyxgdobidra til egen domfellelse.

Fritaket fra vitneplikten i straffeprosessloven@Iskal paA samme mate spare vitnet for
samvittighetskonflikten mellom & lyve, som for \ta del ogsa er straffbart, og & bidra til
domfellelse eller tap av borgelig aktelse for ersime nsermeste. Skeie papeker riktignok
at det ikke bare er samvittighetskonflikten manbéskytte mot. Han fremhever at det vil
kunne bli en varig lidelse for en person at hansiadorklaring har gdelagt en slektnings
liv, se Skeie: Den norske straffeprosess, bin@391side 196. | dommen i Rt. 2008 side
657 utledes det av dette at hensynet bak de &nsetted fritaksregler er forskjellige, se
avsnitt 36 jf. avsnitt 20. Jeg kan imidlertid vaeli se at det er tale om noen
vesensforskjell. Skeies kommentar knytter seg desdil spgrsmalet om opplesning av
vitneforklaringen bgr kunne skje der vitnet harigvigrklaring uvitende om sin
vegringsrett. En siktet som er gjort kient medgamerelle rett til & nekte a forklare seg,
vil ikke veere omfattet av denne situasjonen.

Det vektlegges i Rt. 2008 side 657 avsnitaB8en omstendighet at siktede nekter a
forklare seg, kan etterlate et annet inntrykk riéede uttrykkelig er gjort oppmerksom
pa retten etter § 122, ikke bare etter § 232. Dettespiller antakelig pa at det kan tale
mot en siktet at han eller hun forklarer seg foddéént eller nekter & svare pa spgrsmal —
noe rettens leder kan gjgre siktede oppmerksorii. gé;affeprosessloven § 93 annet
ledd. Derimot skal det ikke tale mot en siktet a leller hun benytter seg av fritaket for
vitneplikt etter straffeprosessloven § 122. Jeglhkaavel ikke se at dette er et vektig
argument. Dersom den siktede unnlater a svaregr&s@l eller forklarer seg
forbeholdent om nzerstdendes handlinger, vil rejteidiske dommere vaere kjent med at
dette er spgrsmal den siktede kunne nektet a ferkleg om som vitne. Dette kan
eventuelt videreformidles til lekdommerne, uavhgray om siktede er gjort kjent med

§ 122 eller ikke.
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Mitt syn er altsa at hensynene bak reglendritak fra vitneplikt om nzerstaende,

jf. 8 122 og 123, er tilstrekkelig ivaretatt gjemmalen generelle orienteringen siktede far
om at han eller hun ikke har plikt til & forklamgs Dersom forklaringen fra en siktet om
familiemedlemmers forhold skal nektes opplest faletiikke ogsa er opplyst om
straffeprosessloven 88 122 og 123, vil det skapm@tlig hinder for opplysningen av
straffesaker.

Dette innebeerer at tingrettens dom i var k& er beheftet med en saksbehandlingsfeil.
Jeg tilfgyer at jeg vanskelig kan se at det vilerg ngdvendig & oppheve tingrettens dom,
ogsa om det paberopte forholdet var & anse soraksbahandlingsfeil. Retten til to-
instansbehandling innebeerer ikke rett til to feslioehandlinger — det er ved alvorlige
saksbehandlingsfeil at tingrettens dom bgr opphediden jeg er kommet til at

tingrettens dom ikke er beheftet med saksbeharsféilggar jeg ikke neermere inn pa
dette.

Jeg stemmer for slik
KJENNELSE:

Ankene forkastes.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeMgse: Likesa.

DommerStale: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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