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NORGES HOYESTERETT

Den 29. juni 2010 avsa Hgyesterett dom i

HR-2010-01130-A, (sak nr. 2010/259), sivil sak, aalover dom,

Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten
v/advokat Ingrid Skog Hauge — til prgve)

mot

A (advokat Kjersti Cecilie Jensen — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerFalkanger: Saken gjelder forstaelsen av artikkel 1 C (5) i
flyktningekonvensjonen av 28. juli 1951, som regeldhva som skal til for at status som
flyktning skal opphare. Det sentrale spgrsmal@mehbestemmelsen apner for at
endringer av flyktningens personlige forhold i sedy kan medfgre slikt opphgar, eller om
det ma ha skjedd endringer i vedkommendes hjemland.

A kom til Norge 2. april 2004 fra X. Utlendirgdjsektoratet innvilget henne asyl 13. juni
2005. Begrunnelsen var hennes "seksuelle legnirdeqgoblemer hun som lesbisk kan
risikere ved retur til X”.

Den 13. januar 2006 inngikk A ekteskap med-en mann. Som fglge av dette vedtok
Utlendingsdirektoratet 15. mars 2007 & kalle tilb&knnes asyl.
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Vedtaket ble paklaget til Utlendingsnemnda, s@nseptember 2007 avgjorde at klagen
ikke skulle tas til folge. Nemnda begrunnet delite s

"Vilkarene for tilbakekalling av innvilget asyl ett er utlendingsloven § 18 annet ledd og
utlendingsforskriften 8 64 farste ledd er oppfylt.l likhet med direktoratet finner

nemnda at klageren ikke lengre gar inn under flyktringdefinisjonen i loven § 16.
Nemnda er enig i direktoratets begrunnelse og detises til at klageren etter & ha fatt
innvilget asyl p& grunnlag av sin leshiske legningg de problemene hun som lesbisk kan
risikere ved retur til X, har inngatt ekteskap meden mann. Selv om det legges til grunn
at klageren fortsatt har en lesbisk, eventuell bidesuell legning, er grunnlaget for
tidligere gitte tillatelse uansett falt bort da ekeskapsinngéelse med person av motsatt
kignn tilsier at klageren ikke har intensjoner om aleve ut sin eventuelle lesbiske legning
i X."

Nemnda vurderte ogsa om A fylte vilkarene fdoedds- eller oppholdstillatelse etter
utlendingsloven § 8 annet ledd og om § 15 farstd iear til hinder for & returnere henne
til X, men fant at ingen av delene var tilfelle.

A gikk til sgksmal mot staten v/Utlendingsneramded pastand om at vedtaket var
ugyldig. Oslo tingrett avsa 14. januar 2009 dom sldddomsslutning:

"1, Utlendingsnemndas vedtak av 18. september 200mM & nekte A
oppholdstillatelse i Norge etter utlendingsloven 8 annet ledd kiennes
ugyldig.

2. A tilkiennes saksomkostninger med kr. 120.800nklusive MVA —

etthundreogtjuetusenattehundre —, og med tillegg akettsgebyr pa kr. 6.880.-
— sekstusenattehundreogatti —.

Oppfyllelsesfrist er 2 — to — uker fra dommens forlgnnelse.”

Tingretten fant — i likhet med Utlendingsnemndat As giftermal innebar at de forhold
som hadde gitt grunnlaget for asyl, na ikke lengertil stede. Vedtaket om asyl kunne
derfor tilbakekalles. Det fantes heller ikke angrennlag for asyl, og A hadde ikke vern
mot & bli returnert til X etter § 15 farste leddngretten kom imidlertid til at nemndas
vedtak om & nekte oppholdstillatelse etter utlegsloven § 8 annet ledd, var dpenbart
urimelig og derved ugyldig.

Staten erklaerte anke mot tingrettens dom. Aestke avledet anke mot de delene av
dommen som gjaldt tilbakekall av vedtak om asyretgrvern etter 8 15 farste ledd.

Borgarting lagmannsrett avsa 1. desember 20669 med slik domsslutning:

"|_anken:
Anken forkastes.

| avledet anke:
Utlendingsnemndas vedtak 18. september 2007 er udig.

Sakskostnader:
| erstatning for sakskostnader for lagmannsretten letaler staten v/Utlendingsnemnda til
A 148 890 — etthundreogfgrtidttetusenattehundreogtti — kroner.”

Lagmannsretten fant i den avledete ankentakkie var tilstrekkelig for tilbakekall av
asyl at vilkarene i flyktningekonvensjonen artikiteh — den sakalte
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inklusjonsbestemmelsen — ikke lenger var til stédegg matte et av alternativene i
opphgrsbestemmelsen i artikkel 1 C (1)-(6) veerdyitpprtikkel 1 C (5) — som her var
det aktuelle alternativ — omfatter etter lagmantesns syn bare endringer i flyktningens
hjemland, hvilket ikke var skjedd i saken.

Lagmannsretten har i domslutningen forkastgess anke, men det ma legges til grunn
at det ikke ble aktuelt for retten & behandle desam gjaldt et subsidieert spgrsmal.

Staten v/Utlendingsnemnda har erkleert ankelagmannsrettens dom. Anken retter seg
mot lagmannsrettens lovtolkning i tilknytning titi aviedete anken over tingrettens dom.
Hgyesteretts ankeutvalg fattet 26. mars 2010 sighuining:

"Anken tillates fremmet for s& vidt gjelder lagmanrsrettens generelle forstaelse av
utlendingsloven § 18, 2 ledd, jf. 8 16, jf. flyktmigkonvensjonen artikkel 1 A (2) og
flyktningkonvensjonen artikkel 1 C (5). For gvrig tillates anken ikke fremmet.”

Den 19. april 2010 ble det holdt forberederetessmate. Temaet for ankesaken ble da
presisert. | rettsboken er det protokollert fglgend

"Det ble presisert at tema for ankebehandlingen i igyesterett utelukkende er den
generelle forstdelse av utlendingsloven § 18, 2dtk jf. § 16, jf. flyktningkonvensjonen
artikkel 1 A (2) jf. artikkel 1 C (5). Ankebehandlingen omfatter ogsé hvorvidt det skal
utvises tilbakeholdenhet med & overprgve forvaltnigens tolking av de ovennevnte
bestemmelser. Derimot faller bevis- og subsumsjonssrsmal utenfor. Partene sa seg
innforstatt med dette.”

Partene ble i samme rettsmgte informert osalkeén kunne ha to mulige utfall — at anken
forkastes eller at lagmannsrettens dom oppheves.

Til bruk for Hayesterett har staten innheetetrapport om statspraksis fra
Intergovernmental Consultations on migration, asyand refugees. Ogsa ankemotparten
har innhentet en del materiale om statspraksisgkog star saken i samme stilling for
Hayesterett som for de gvrige instanser.

Saten v/Utlendingsnemnda har i hovedtrekk anfort:

Flyktningekonvensjonens artikkel 1 C (5) ongatkke bare endringer i flyktningens
hjemland. Ogsa endringer i flyktningens personfagbold kan falle inn under
bestemmelsen.

Dette falger klart av ordlyden i artikkel 1(®), som ikke skiller mellom hvilke typer
omstendigheter som ma ha endret seg. Ved tolkniagem folkerettslig traktat vil
ordlyden vaere den sentrale rettskilde. Lagmanmsréidr tolket artikkel 1 C (5)
innskrenkende. | realiteten innebeerer dette emmijebegrensning av norsk suverenitet.

Formalsbetraktninger statter statens tolknigyl er etter sin natur midlertidig. Nar
omstendighetene som tilsa asyl har endret sebehibvet veere borte. Dette gjelder hva
enten det er tale om endringer i hjemlandet ellgpexsonlige forhold.

Nar ordlyd og formal ikke etterlater tvil omlkningen, vil gvrige rettskilder ha liten
gjennomslagskraft. Under enhver omstendighet gingen entydig statte til
ankemotpartens syn. Det fremheves at statens tgjlpé ingen mate er urimelig.
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Dersom Hgyesterett er i tvil om hvorledes lemsjonen skal tolkes, bar det legges
avgjgrende vekt pa hvilket standpunkt forvaltningantatt i saken, jf. Rt. 1991 side 586.

Staten v/Utlendingsnemnda har lagt ned slitqyid:

"Borgarting lagmannsretts dom av 1. desember 2009pheves.”
A har i hovedtrekk anfart:

Flyktningekonvensjonens artikkel 1 C (5) ond@abare de tilfellene der det har skjedd
endringer i flyktningens hjemland. Endringer i flgkngens personlige forhold faller
utenfor.

Ordlyden i artikkel 1 C (5) er isolert setkéhelt klar, men lest i sin kontekst kan det
ikke veere tvil om at statens tolkning er uriktige@g tilsier ssmmenhengen med
inklusjonsbestemmelsen i artikkel 1A (2) og oppbgstemmelsene i artikkel 1 C (1)-(4)
at det ma foreligge endringer i hjemlandet forréikkel 1 C (5) skal komme til
anvendelse.

Denne restriktive tolkningen har en viss st@tie strenge prinsipper som gjelder for
tilbakekall av begunstigende forvaltningsvedtak.

Tolkningen stgttes videre av flyktningekonyengns forarbeider, uttalelser fra FNs
hgykommisseer for flyktninger, praksis hos traktagrze, EU direktiver, juridisk teori og
norske lovforarbeider. Det vises til at et gjenndegde trekk ved disse rettskildene er at
de bare omtaler endringer i hjemlandet.

Gode reelle grunner taler ogsa for denne haggmi. Flyktninger bar ha rimelig mulighet
til & innrette seg etter et vedtak om asyl. Statelksing vil fare til begrenset
handlefrihet, vilkarlighet og forskjellsbehandling.

Ved tolkningen av artikkel 1 C (5) bgr Hayesteikke legge vekt pa forvaltningens
oppfatning. Snarere bgr Hayesterett legge til gemiolkning som helt sikkert ikke
krenker konvensjonen.

A har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A tilkiennes sakens omkostninger for alle instaser, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.”

Jeg er kommet til at anken fagrer frem.

Far jeg gar neermere inn pa de rettsspgrsrkéhsaiser, finner jeg grunn til & gi en kort
redegjarelse for reglene om innvilgelse og tilbaitekv asyl.

Siden det er utlendingsloven av 24. juni 18884 som far anvendelse, holder jeg meg i
det fglgende til den. Loven er senere avlgst andthgsloven av 15. mai 2008 nr. 35,
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men jeg kan ikke se at dette har medfart at dergBaeettssparsmal saken reiser, na star
i en annen stilling.

En flyktning som er i riket eller pa norsk gse, har etter utlendingsloven § 17 farste ledd
rett til asyl. Som flyktning etter loven regnesl@f@ § 16 en "utlending som gar inn under
flyktningekonvensjonen 28. juli 1951 art. 1 A, jRrotokoll 31. januar 1967”. Nevnte
artikkel 1 A gir nzermere regler om hvilke kritersam ma veere oppfylt for at en
utlending skal ha status som flyktning. ArtikkeCl- som denne saken gjelder — gir
seerlige regler om opphgr av flyktningstatus.

Innvilget asyl kan tilbakekalles etter utlemglloven § 18 annet ledd "nar flyktningen
ikke lenger gar inn under flyktningedefinisjoneBtaten anfarte for lagmannsretten at
dette innebar at tilbakekall kunne skje sa snatkomnmende utlending falt utenfor
flyktningedefinisjonen i artikkel 1 A. Denne anfgiesn er imidlertid frafalt for
Hgyesterett. Det aksepteres na at tilbakekall kaneskje dersom et av vilkarene i
artikkel 1 C (1)-(6) er oppfylt. | var sammenhemglet 1 C (5) som er aktuell. Den
fastslar at konvensjonen ikke lenger skal gjeldesfoflyktning dersom:

"He can no longer, because the circumstances in aoexion with which he has been
recognized as a refugee have ceased to exist, cond to refuse to avail himself of the
protection of the country of his nationality”.

Lagmannsretten har som nevnt lagt til gruntillzdkekall av asyl etter denne
bestemmelsen forutsetter at det har inntradt egerinflyktningens hjemland, og at
endringer av flyktningens personlige forhold someibeerer at han ikke lenger tilhgrer en
forfulgt gruppe, ikke vil veere tilstrekkelig. Spenélet er om dette gir uttrykk for riktig
tolkning.

Jeg bemerker farst at Hayesterett har kompettind preve det aktuelle
tolkningsspgrsmalet fullt ut. Staten har — seentigar henvisning til avgjgrelsen i

Rt. 1991 side 586 — anfgrt at det i tvilstilfellerdygges pa den tolkning forvaltningen

har lagt til grunn i saken, mens ankemotparterahéart at det bgr velges en tolkning
som helt sikkert ikke krenker konvensjonen. Jegikke gi min tilslutning til noen av

disse synspunktene. Et tolkningsspgrsmal som deltdggende ma domstolene avgjare pa
selvstendig og uavhengig grunnlag, basert pa gjelel@rinsipper for tolkning av

traktater. Jeg finner ikke grunn til & ga naermarega hvilken betydning avgjarelsen i

Rt. 1991 side 586 har i dag, da den saken gjaldberannen problemstilling enn den
foreliggende.

Ved tolkningen av artikkel | C (5) bygger jpd artikkel 31-33 i Wienkonvensjonen av
1969 om traktattolkning . Norge har ikke tiltradtrivensjonen, men de nevnte
bestemmelsene gir uttrykk for folkerettslig sedvette Det fglger av artikkel 31 nr. 1 at
en traktat "shall be interpreted in good faith ac@dance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their contexd in the light of its object and
purpose”.

Jeg kan vanskelig se at artikkel 1 C (5) edteiordlyd skulle veere begrenset til endringer
av forhold i hjemlandet. Bestemmelsen taler om iegdv "the circumstances” som har
medfgrt status som flyktning, uten naermere prasigeDersom personlige forhold ikke
skulle omfattes, ville det ha innebaret en innskegwle tolkning.
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Heller ikke sammenhengen med konvensjonerigesliestemmelser gjar det naturlig &
lese artikkel 1 C (5) slik at personlige forholtldautenfor. Foranlediget av prosedyren
nevner jeg seerlig at verken sammenhengen medalriikk (2) eller 1 C (1)-(4) kan
begrunne en slik innskrenkende tolkning.

Etter min mening er statens syn i trad metbdaal som ligger bak
flyktningekonvensjonen. Den tar sikte pa & gi béskse — gjerne omtalt som
surrogatbeskyttelse — til personer som ikke kam@gfette i hjemlandet. Nar situasjonen
endrer seg slik at beskyttelse igjen kan oppnasfaléar behovet for asyl bort. Det er
vanskelig & se hvorfor dette ikke ogsa skulle gieldr behovet for asyl faller bort fordi
personlige forhold endres.

Til stette for sitt syn har ankemotparten ané flyktningekonvensjonen ogsa har til
formal a sikre flyktningers berettigede behov fduane innrette seg etter et asylvedtak.
Jeg er enig i at dette er et av de formalene kasjuean skal ivareta, men kan ikke se at
synspunktet tilsier at endringer av personlige ddarskal behandles annerledes enn
endringer i hjemlandet. Det er anerkjent at endrindnjemlandet — for & ivareta
flyktningers behov for innrettelse — ma vaere aviea styrke og varighet for tilbakekall
kan skje. Jeg antar at det ogsa ma gjelde siklsrtaeginer for endringer av personlige
forhold.

Jeg oppsummerer sa langt med at konvensjarehal og dens formal klart trekker i
retning av at endringer av personlige forhold otefaav artikkel 1 C (5). Ved
traktattolkning vil det som falger av ordlyd ogrindlsbetraktninger bare unntaksvis
kunne tenkes a matte vike for andre rettskildeg.k3m ikke se at det er grunnlag for det
her.

| HAndbok om prosedyrer og kriterier for &gatte flyktningers rettsstilling — utgitt av

FNs Hgykommisseer for flyktninger — behandles badzriager i hjemlandet, ikke
endringer av personlige forhold. Men dette kanaéglat man har konsentrert seg om den
mest praktiske problemstillingen. | tillegg komnagHgykommissaeren primaert har
ekspertise pa forholdene i de enkelte stater, bgrdgerfor naturlig at oppmerksomheten
er rettet mot dette — og ikke mot flyktningers peatige forhold. Handboken gir for gvrig
ikke noe sted direkte uttrykk for at personligehfoid faller utenfor artikkel 1 C (5). Selv
om Handboken generelt sett bar tillegges atskitit, jf. NOU 2004: 20 Ny

utlendingslov side 102, kan jeg pa denne bakgrkie se at den kan fa seerlig betydning
her.

De ovennevnte betraktningene gjar seg gjeld@gysa for gvrige uttalelser fra FNs
Haykommissaer og andre deler FN-systemet.

Jeg kan heller ikke se at statspraksis kasteravgjgrende lys over var problemstilling.
Som nevnt har staten — gjiennom Intergovernmentas@tations on migration, asylum
and refugees — bedt om redegjgrelser fra en rekker ®m praksis pa omradet. Det ene
spagrsmalet som statene ble bedt om & svare psljkad

"Does the term 'circumstances’ refer to general andundamental changes in the
country of origin or the individual fear of being persecuted? In other words: Can the
refugee status be revoked if the well-founded feaf persecution, on the basis of which
his refugee status was granted, has ceased to exiatl there is no other reason to fear
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persecution, or must there also be a substantial drdurable change in the country of
origin?

One example: A person has been granted refugee statbecause s/he has converted
from Islam to Christianity. Later, in the country of asylum, s/he reconverts back to
Islam in a way that eliminates the risk. There haveen no change in the country of
origin. Still, there is no risk of persecution. Theperson could avail him- or herself to the
protection of that state. Would it be possible toply art 1 C (5) in this situation?”

Ti stater har svart pa forespgrselen. Detler hgdvendig her a redegjgre i detalj for
svarene, men jeg finner grunn til & fremheve agBelTyskland, New Zealand, Sveits,
Storbritannia og USA har gitt uttrykk for at endyér av personlige forhold antas 4 ville
omfattes av artikkel 1 C (5). Det kan pa denne hakg legges til grunn at det iallfall
ikke er noen entydig forstaelse av bestemmelsenesdrstrid med det syn staten gjar
gjeldende.

Jeg nevner at i den nye svenske utlendingslavel. januar 2010 synes tilbakekall bare a
kunne skje dersom forholdene i hjemlandet endgr reen problemstillingen er ikke
direkte dreftet i forarbeidene. Jeg finner derkdei at den svenske ordningen kan fa
betydning for var sak.

Avslutningsvis nevner jeg at det er vanskeligg at statens tolkning av konvensjonen
farer til vilkarlighet eller forskjellsbehandlinglik ankemotparten har anfart. Jeg kan
heller ikke se at denne tolkningen vil medfere koldbar begrensning av flyktningers
handlefrihet eller livsutfoldelse. Riktignok vilyitninger kunne risikere a fa tilbakekalt
asyl ved endringer av personlige forhold — for efgel religion — som i sin tid begrunnet
asyl. Men dersom flyktninger etter & ha endret pieiesonlige forhold ikke lenger
risikerer forfglgelse i hjemlandet, er det likevahskelig a se hvorfor de skal ha krav pa
asyl i Norge.

Artikkel 1 C (5) ma etter dette tolkes slikden ogsa omfatter endringer i flyktningens
personlige forhold.

Det er ikke noe i veien for at Norge ved loufgrer en snevrere adgang for tilbakekall av
asyl enn det som falger av artikkel 1 C (5). |a&rhatte dette ogsa ha veert lagt til grunn
i forhold til A. Jeg finner imidlertid ikke at det tilfellet. Utlendingsloven § 16 henviser
som nevnt direkte til flyktningekonvensjonen. lddseidene til loven er
oppmerksomheten riktignok rettet mot endringeraatdldene i flyktningers hjemland,
men det gis ikke noe sted uttrykk for at endrirgeandre forhold faller utenfor. Tvert
imot kan det hevdes at visse formuleringer apnerfopdette. Jeg viser her til Ot.prp. nr.
46 (1986—-87) Om lov om utlendingers adgang tiltrd@ deres opphold her, side 208,
hvor det heter:

"Grunnen til at flyktningen ikke lenger gar inn und er flyktningedefinisjonen, vil som
regel veere at situasjonen i hjemlandet har endret seg [im kursivering].”

Lagmannsrettens lovtolkning er etter dettktigsi Dommen ma derfor oppheves.
Ankemotpartens gvrige anfgrsler blir — som bestemder saksforberedelsen — & behandle
under lagmannsrettens fortsatte behandling av saken

Staten v/Utlendingsnemnda har ikke krevd @stg for sakskostnader.
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Jeg stemmer for denne

Lagmannsrettens dom oppheves.

DommerEndresen:

DommemMatningsdal:
Dommerdie:

DommerTjomsland:

DOM:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Lagmannsrettens dom oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:

DOM:
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